LUMEA INTEGRAL CARACTERISTICI ALE ŞTIINŢELE NATURII op N Strahova SANCTPETERER/RPy Tipografia ideii lui K Lonsky, Bol M-Hga , f nr LUMEA INTEGRAL CARACTERISTICI DIN ŞTIINŢA NATURII op N Strahova SANCTPETERSbr / RP'y Tipografia lui K Zamyslopekgo, Vol, Mega , Zh nr Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” PREFAŢĂ Pot spune că ofer cititorilor cea mai înțeleasă dintre cărțile dedicate întrebărilor filozofice Aici se spune despre cele mai mari, principale fenomene ale naturii; sunt luate în considerare conceptele și învățăturile celor mai cunoscute, plimbătoare; expunerea este destul de simplă, elementară și chiar mă tem – poate părea uneori obositoare prin claritatea și coerența ei educațională Mai mult, termenii filozofici sunt folosiți doar ocazional în carte; este scris aproape în întregime în limba naturalistului, și nu a Filosofului Astfel, cartea mea ar putea fi clasată printre cărțile populare despre științele naturii Cititorul va vedea, însă, că sunt un adversar aproape necondiționat al popularizării Dacă oamenii de știință înșiși, care lucrează constant pentru știința lor, înțeleg rareori adevăratul său spirit, fundamentele sale profunde, atunci în masa de cititori, informația științifică este aproape inevitabil distorsionată, se transformă în urâțenie a cunoașterii O carte populară care mulțumește cititorul este o carte goală și chiar dăunătoare: l-a înșelat, i-a dat falsă sațietate, falsă satisfacție Din aceste cărți, nu cele care îmbogățesc sunt bune Biblioteca „Runivers” cunoștințele cititorului și cele din care el* ar purta convingerea că este un ignorant complet într-o anumită privință, că subiectul cărții este profund și dificil nu numai pentru el, ci și pentru autor Luând cele mai importante fenomene și cele mai cunoscute concepte, am încercat tocmai să arăt la ce sarcini importante duc ele, ce întrebări esențiale și incomensurabile sunt legate de ele Întregul meu scop părea să fie doar acela de a trezi cititorul cu orice preț, de a trezi în el activitatea filozofică a gândirii Pentru a face acest lucru, parcă în mod deliberat, am luat o astfel de formulare de întrebări filozofice, în care ele primesc cea mai mare certitudine și claritate Când vorbim despre natură în general, despre univers în ansamblu, atunci pentru această întrebare este imposibil să alegem forme mai clare și mai clare decât întrebarea despre locuitorii planetelor, întrebare cunoscută în literatura mondială sub numele de întrebare despre multitudinea de lumi Totul va fi inclus aici: o privire asupra structurii lumii, asupra conexiunii și subordonării părților sale, o privire asupra vieții, asupra ierarhiei și distribuției diferitelor forme ale ei și, în final, problema poziției centrale ocupate de omul în natură Exact în același mod, când discutăm despre esența lucrurilor, cauza cea mai profundă a fenomenelor, atunci pentru nicio esență nu se poate găsi o astfel de întruchipare, o asemenea reprezentare vizuală, ca și pentru esența materiei, de obicei imaginată sub forma de atomi, deci analiza teoriei atomiste prezintă în cel mai clar o formă de analiză a mișcării filozofice a gândirii asupra chestiunii esenței Biblioteca „Runivers” Întrucât ideea este, parcă, să oblige cititorul să gândească filozofic, observ că formele pe care le-am luat au cea mai mare forță coercitivă Este posibil să vă abțineți de la multe întrebări filozofice, iar în zilele noastre o astfel de abținere este adesea lăudată ca o mare înțelepciune; dar să se abțină de la întrebări despre locuitorii planetelor și despre atomi este cel mai dificil lucru, iar dacă cineva se abține, de dragul consistenței, să nu mai spună nimic despre univers sau despre materie Gândurile pe care le-am expus în această formă clară, accesibilă, m-au captivat cândva cu o forță invincibilă; în ochii mei aveau dovezi matematice și, prin urmare, nu le puteam atribui nicio originalitate și vreun caracter special Am considerat sursa părerilor mele, în primul rând, științele matematice și ale naturii, în care m-am angajat atunci, al căror spirit adevărat l-am dobândit pentru mine citind, gândind și unele lucrări Pentru cei care sunt interesați de conceptele generale ale acestor științe, de începuturile lor, de principalele lor puncte de plecare, cartea mea de față nu va fi inutilă; analizează acele concepte și întrebări care sunt inevitabile în fiecare manual al acestor științe Concentrându-mi toată atenția asupra laturii filozofice a științei naturii, am ajuns la multe probleme care decurg dintr-o înțelegere a aspirațiilor științei și cărora, în alte împrejurări, probabil mi-aș fi dedicat toată viața Cititorii vor găsi aici doar o declarație, doar o schiță a acestor probleme Așa sunt, de exemplu, teoria sentimentelor externe, în special Biblioteca „Runivers” viziunea, studiul mecanicii animalelor, ideea și mai generală a studiului formelor organice, la fel și gândirea teoriei cristalelor și cea mai dificilă sarcină, teoria materiei Și în prezent aș considera că este o mare fericire pentru mine dacă mi-ar fi posibil să ofer oricăruia dintre aceste gânduri dezvoltarea deplină de care este capabilă Am considerat filozofia hegeliană drept a doua sursă a opiniilor mele, dar nu învățătura ei sub nicio formă anume, ci doar metoda ei, pe care am recunoscut-o, așa cum recunosc acum, ca expresie deplină a spiritului științific Latura formală a filozofiei hegeliene este latura ei esențială și rămâne neatinsă până astăzi, constituind încă sufletul a tot ceea ce poate fi considerat o mișcare științifică Așa cum Kant poate fi comparat cu Copernic, tot așa și Hegel cu Galileo sau Newton; și așa cum până acum astronomia și toate științele fizice s-au deplasat pe calea și după metodele fondatorilor lor, tot așa și științele lumii organice și umane nu se feresc de turbiditatea descoperită de Kant și Hegel Progresul minții nu este atât de rapid pe cât își imaginează mulți Astfel, nu mi-aș putea privi părerile ca pe ceva special, ca pe o încercare de a avea un gând nou, sau cel puțin o îndoială și nemulțumire față de căile anterioare ale minții A trebuit să consider propunerile mele doar ca concluzii și explicații a ceea ce este recunoscut de toată lumea, în ciuda faptului că uneori contraziceau foarte puternic opiniile obișnuite Între timp, această contradicție, și mai mult propriul meu sentiment, a dat involuntar Biblioteca „Runivers” Simt particularitatea aspectului meu; dar mi-a fost dezvăluit încet și a putut deveni oarecum mai clar doar atunci când mi-am schimbat puțin punctul de vedere și, în consecință, am putut măcar să privesc cumva problema din exterior Particularitatea aspectului, din anumite motive, este considerată pe bună dreptate demnitatea sa, îi oferă un preț mare; de aceea sunt acum mai dispus ca oricând să-mi îndeplinesc dorința de multă vreme de a publica această carte Lumea este un întreg, adică este conectată în toate direcțiile în care mintea noastră o poate considera doar Lumea este un întreg somnoros, adică nu se desparte în două, trei sau doar câteva entități conectate, indiferent de proprietățile lor O astfel de unitate a lumii nu poate fi obținută decât prin spiritualizarea naturii, recunoscând că adevărata esență a lucrurilor constă în diferite grade ale spiritului întrupat Lumea este un întreg coerent, adică toate părțile și fenomenele sale sunt reciproc dependente Nu există nimic original în ea, nici începuturi deosebite, nici corpuri simple, nici atomi, nici forțe independente, diferite ale epocii, nimic neschimbabil, existent în sine Totul este dependent și totul curge, așa cum spunea Heraclit Lumea este un întreg armonios sau, după cum se spune, un întreg armonios, organic Adică, părțile și fenomenele lumii nu sunt doar conectate, ci co-subordonate, ele reprezintă scara corectă, piramida, cel mai bine este să spunem, ierarhia ființelor și fenomenelor Lume, Biblioteca „Runivers” ca organism, are părți mai puțin importante și mai importante, superioare și inferioare; iar relația dintre aceste părți este de așa natură încât reprezintă armonie, servesc una pentru alta, formează un întreg, în care nu este nimic de prisos sau inutil Lumea este un întreg având un centru; și anume el este sfera, al cărei centru este omul Omul este culmea naturii, nodul ființei Conține cel mai mare mister și cel mai mare miracol al universului El ocupă un loc central în toate direcțiile conexiunilor care leagă lumea într-un întreg; el este esenţa principală şi principalul fenomen şi principalul organ al lumii Iată câteva prevederi generale ale viziunii care se dezvoltă în carte Conținutul său principal nu se află însă în tabloul lumii înfățișat din acest punct de vedere, ci într-o astfel de analiză a fenomenelor naturii și a învățăturilor științelor naturii, care arată că lumea în ansamblu este principala idee călăuzitoare în studiul naturii, gândirea care necesită dă cursul corect al științei în fiecare caz particular Dar aici vom spune câteva cuvinte despre acest aspect în întregime De la prima vedere, pozițiile lui par fie complet simple și clare, fie neobișnuit de îndrăznețe și hotărâte De unde această contradicție? Este fără îndoială pentru mine că oamenii de știință, cercetători puri, care nu permit nicio amestecare a fanteziei și sentimentelor în munca lor, trebuie să recunoască necondiționat lumea în ansamblu Acest aspect singur Biblioteca „Runivers” corespunde rigoare deplină a metodei științifice Dacă aș continua să lucrez în domeniul științei, atunci aș adera invariabil pe această cale; pe ea se deschid orizonturile cele mai îndepărtate, iar nevoia de teorie, nevoia de înțelegere rațională a lucrurilor, este pe deplin satisfăcută Și, prin urmare, dacă simțim nemulțumiri față de acest punct de vedere, dacă afectează ceva în noi și contrazice ceva, atunci nu există nicio îndoială că sursa unui astfel de dezacord nu se află în minte, ci în alte cerințe ale sufletului uman Dintr-un motiv oarecare, omul este în mod constant în dușmănie împotriva raționalismului, iar această dușmănie este purtată cu încăpățânare de toți, spiritiști și materialiști, credincioși și sceptici, filozofi și naturaliști Fiți conștienți de faptul că această dușmănie este cea mai mare sarcină a gândirii Întrucât am numit lumea întregul, atunci, aplicând această expresie, putem spune că o persoană caută constant o ieșire din acest întreg, se străduiește să rupă legăturile care îl leagă de această lume, să-și rupă cordonul ombilical Nu a fost niciodată atât de clar ca în timpul nostru trist, o perioadă foarte interesantă, dar teribil de dificilă Oamenii se grăbesc, caută o ieșire, caută suferință și consideră că este o rușine să fii mulțumit de viața asta așa cum este Cei mai proști, spiritiștii, au refăcut deja lumea în felul lor și se bucură de conversația cu locuitorii planetelor Alții, fanatici politici, visează să remodeleze omul, să schimbe cursul istoriei lumii A găsi Biblioteca „Runivers” oarecare ieșire pentru ei înșiși, ei aprind în ei înșiși un sentiment de nemulțumire față de ordinea modernă a lumii, viața, obiceiurile și proprietățile oamenilor, apoi încep să creadă într-o umanitate nouă, care va fi eliberată de cele mai fundamentale proprietăți a naturii umane și care în esență este același vis în viitor, ca și locuitorii planetelor, vorbind cu spiritele, în prezent Așa se străduiește oamenii să-și satisfacă dorințele inimii; unii suspin despre trecut și se cufundă în el, acoperindu-l în culori fantastice; alții visează la viitor, alții locuiesc pe planete și stele Numai că nimeni nu crede că problema trebuie rezolvată acum și aici și că orice transfer al soluției în alt timp și loc este doar o înșelăciune cu care ne facem plăcere Dacă cineva simte acest lucru, atunci nu știe nici să formuleze întrebarea, nici să preia soluția ei; iluminismul modern nu oferă mijloacele pentru aceasta Așadar, în prezent, poate cel mai înțelept este cel care, având o oarecare încredere în Nepătruns, renunță la încercările de a înțelege sarcina fatală cu mintea și găsește satisfacție în rezolvarea ei practică, adică în posibila împlinire a datorie Subiectul despre care am vorbit este atât de important și dificil încât cititorul cu siguranță nu se așteaptă la o expunere mai completă aici Am vrut doar să fac o indicație asupra chestiunii, să atrag atenția asupra ei Totuși, din motive de claritate, voi spune aici despre o anumită întrebare Puțini oameni vor să recunoască poziția centrală a omului Naturalisti, materialisti, pozitivi Biblioteca „Runivers” Există poate chiar și cei mai înflăcărați oponenți ai ideii de supremație a omului în lume și, în consecință, în acest punct se opun concepției raționale a lucrurilor mai puternic decât altele Sursa vrăjmașiei aici este destul de clară: ei plasează centrul în alt loc, în forțele necesare ale materiei, în alte lumi, în alte zone ale naturii, în orice caz în ceva mai profund, mai îndepărtat, misterios și imens și nu într-un lucru atât de cunoscut și destul de jalnic, ca un bărbat Din motive similare, centralitatea omului este respinsă și de susținătorii altor vederi Între timp, când și unde s-a găsit în natură o ființă sau un fenomen mai misterios, mai înalt, mai misterios, mai complex decât omul? Nu sunt toate încercările de a găsi în lume forțe secrete, fenomene iraționale, încercări care se prelungesc prin întreaga istorie a omenirii? Soarele cu ploile și erupțiile lui de foc, pe care Lomonosov a cântat cândva, nu este cel mai simplu lucru în comparație cu ceea ce se întâmplă într-o persoană? Într-adevăr, lumea nu este deloc atât de magnifică și minunată încât omul să nu poată fi considerat centrul ei Toate descoperirile, toate investigațiile nu fac decât să simplifice înțelegerea noastră asupra lumii, să îndepărteze culorile fantastice din ea și să nu mărească în niciun fel acea diversitate și acel mister pe care am dori cu atâta bunăvoie să le transferăm de la noi înșine la obiectele exterioare Omul este cel mai mare mister, nodul universului Biblioteca „Runivers” Dacă căutăm o cale de ieșire din această lume, atunci trebuie să înțelegem această lume, să vedem, ca să spunem așa, conexiunile și limitele ei Acesta este modul în care consider utilă cartea mea Nu conține soluția cauzei, dar poate fi numită - așa cum se numește unul dintre articolele sale - formularea exactă a întrebării Dacă aș spune: lumea este așa cum este descrisă în această carte, atunci sunt sigur că cel mai înflăcărat liber gânditor, cel mai disperat materialist, oamenii care au decis totul și nu ezită înainte de nimic, ar simți o oarecare nedumerire Deci ne este frică de cunoaștere, așa că în fiecare persoană vorbește nevoia de nestins de ceva misterios Materialistul, care a rezolvat totul în atomi, contemplă acești atomi cu o oarecare reverență (nu degeaba Buchner a numit cândva atomii „zeități”) și îl vei insulta, vei rosti blasfemie dacă spui că îi înțelegi pe deplin atomi, ceea ce nu este în ei pentru tine nimic misterios Deci exact această carte poate fi considerată o blasfemie împotriva acelei lumi fantastice, pe care mulți, fără să știe, se închină; din aceasta rezultă cerinţa de a căuta un astfel de obiect către care să ne îndreptăm pe drept veneraţia În ciuda faptului că această carte a fost scrisă de opt ani, și a apărut în acest timp sub formă de articole speciale, este o prezentare sistematică aproape riguroasă Pentru a fi mai ușor pentru cititor Biblioteca „Runivers” trecând în revistă întreaga carte și înțelegând legătura dintre subiectele ei, am dat titluri mai detaliate și mai precise Întreaga carte este împărțită în două părți, în esență diferite Prima vorbește despre natura organică și prezintă viziunea principală a cărții Al doilea vorbește despre natura anorganică și constituie doar o critică a opiniilor existente, și nu o expunere a unei anumite doctrine Această mișcare este absolut necesară; lumea organismelor este mult mai clară pentru minte decât natura moartă; pentru om, punctul de plecare va fi întotdeauna și trebuie să fie omul însuși; cartea începe cu el Lumea anorganică, contrar opiniei comune, este un obiect mai întunecat; până astăzi nu avem nici măcar un nume pozitiv pentru el; o cunoaștem doar ca ceva opus lumii noastre natale a vieții și o numim moartă, organică Cu greu, însă, această lume este atât de complet moartă pe cât ne imaginăm; Am încercat să arăt că această moartă este doar imaginară, adică că noi înșine creăm acele concepte negative sub care îl ridicăm Astfel, dacă această parte a cărții nu dovedește, atunci dă un presentiment că nu există nicio ruptură aici și că lumea este un întreg oct Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” CUPRINS PARTEA ÎNTÂI NATURA ORGANICA Privește lumea ca la o cusătură ascuțită Țară Scrisori despre viața organică i SCRISOAREA I Omul este un animal Interes pentru științele naturii —Întrebări ale celor neinițiați —Întrebarea bestialității omului — Asemănarea fizică și spirituală cu animalele — Serii de încercări de a găsi o diferență — Animalitatea superioară ca condiție a spiritualității SCRISOAREA II Un animal este un organism Împărțirea gramaticală a obiectelor naturii —- Diviziunea alfabetică în trei regate — Diviziunea științifică în natură organică și anorganică - Proprietăţile generale ale organismelor - Compoziţia, eterogenitatea părţilor etc - Fenomenele sunt predominant organice — Încercările de a găsi diferența dintre animale și plante SCRISOAREA III Organismul este un obiect material Cuvinte noi: organism, organizare etc - Viața prin definiție - Covier - Comparația dintre stejar și cascadă - Forța vitală după Cuvier - Dispute despre acesta și istoria actuală a acestui concept - Organismele sunt obiecte complet materiale SCRISOAREA IV IV-Eaterialism Dominația modernă a materialismului - Legătura sa cu studiul naturii — Descartes — Ideile lui despre natură - Vârtejuri - Teoria luminii — Plinătatea spațiului — Organismele sunt ca mașinile — Doctori-mecanici — Opoziție —Viața- Biblioteca „Runivers” XVI Țară, nu putere — Model înghețat și o pată de mucegai - Formă - Compoziție - Respirând — Distrugerea după moarte — Flacăra lumânării — Imposibilitatea conceptului însuși de forță vitală SCRISOAREA V Diferența dintre organisme și natura moartă Misterul granițelor dintre obiecte - Modul aritmetic de înțelegere ^ Viața „ca o serie de schimbări — Greșeală de Cuvier și Bichat — Fenomene de dezvoltare și fenomene de circulație — M-am gândit la elixirul vieții — Incertitudinea cauzelor morții — Incomprehensibilitatea diferenței de sex — Teoria lui Schleiden — Aspirația educațională a lui Blumenbach — Ideea producției artificiale de organisme — Rețeta lui Paracelsus pentru producerea unui homunculus — Comparație cu un nor — Cu un cristal — Cu o planetă — Dezvoltarea ca îmbunătățire SCRISOAREA VI Perfecțiunea este o caracteristică esențială a organismelor Dezvoltarea convingerilor - Viața mentală ca măsură a perfecțiunii - Orang-utang - Păduchii de iarbă Van Beneden — Divizia lui Lamarck - Infuzorii - Lipsa de somn - Evaluarea mișcării pH-ului — Dezvoltarea treptată a vieții psihice în boboc Plantele și animalele au aceeași viață „Este la fel de greu să dovedești acest lucru ca și să dovedești existența Lumii Vie, a duipului animalelor și oamenilor, SAU SĂ DISTINGEȚI Păcatul de priveghere - Singura modalitate de a dovedi — Perfecțiunea și cauzalitatea - Un fenomen autoproducetor — Dezvoltarea geologică a organismelor — Golavastpk SCRISOAREA ΥΠ Sensul morții Negați Novagago -Eliberarea actualizării sufletelor și volumelor -Renovarea-sânge-mal-fluide -Organismele ca procese sunt epuizate -sunt limitate la spații și în timp,-retragerea morții din perfecțiune -Salutări- o vârstă pe termen lung că plantele nu au maturitate — Cea mai mare certitudine a maturității este la om — Exemplu: dezvoltarea mentală — Înțelepciunea bătrânilor — Rapiditatea morții, ca indicație a sensului ei Biblioteca „Runivers” ΧΥΠ Țară LITERE VII Conținutul vieții organice Despre formele lucrurilor —Cristale —Sensul formelor lor —Forme ale plantelor —Forme ale animalelor —Omul —Elefant —Ideea mecanicii raționale a animalelor — Părți interne ale animalelor — Teleologie —Principiul condiţiilor de existenţă SCRISOAREA IX Conținutul vieții umane Indeterminarea naturii umane - El este tot în posibilitate „- Fiind cel mai dependent și mai independent — Influențe suprimatoare și sfidătoare — Ce iese din viață? — Analiza unei plimbări pe stradă — Viața ca scop pentru sine Locuitorii planetelor CAPITOLUL I Inevitabilitatea chestiunii locuitorilor planetelor O zicală a lui Hegel — O zicală a lui Daubanton — Tăcerea și neplăcerile ei — Laplace — Lauda astronomiei — Deșertăciunea mândriei - Micimea pământului - Gândirea locuitorilor planetelor, ca cunoaștere a adevăratei noastre relații cu natura CAPITOLUL P Enunţarea corectă a întrebării Întrebarea trebuie răsturnată: nu locuitori pentru planete, ci planete pentru locuitori — Gândul la o viață diferită — Cum să populăm planetele - Gândul unui om cu aripi - Care este mai bine, zborul sau mersul pe jos? - Perfecțiunea structurii mecanice a omului CAPITOLUL III Monotonia fenomenelor materiale din lume Pe planete, mecanica și geometria sunt aceleași cu ale noastre — Proiect pentru relațiile cu locuitorii lunii — Zicala lui Leoleshott despre fosfor „Esența materiei este aceeași peste tot, așa cum încă mai credea Thales - Din Cartea Înțelepciunii lui Solomon — Astronomia dovedește uniformitatea lumii - Opiniile lui August Comte și Schelling CAPITOLUL IV Micromegas Voltaire Cererea diversității morale — Regularitatea fenomenelor morale — Fontenelle — A treia seară de conversații despre multe lumi — Indiferența lui Fontenelle — Primul capitol din Micromegas — Creșterea lui — Relația dintre mărime și formă - Mintea lui — Deosebirea dintre cunoștințe după meritul lor — Al doilea capitol din Mi· pe lângă gaz — Plictiseala - Concizia vieții - Filosofia lui Locke - Principala aspirație a minții Biblioteca „Runivers” BUNA EU Țară CAPITOLUL Y Al sentimentelor exterioare Ideea unui studiu riguros - Opinia lui Auguste Comte despre sentimentele exterioare - Silogismul cu coarne - Silogismul orb - Adevăratul sens al raționamentului lui Comte — Absența unor simțuri noi la animale — Ideea perfecțiunii simțurilor la om, ca la cel mai perfect și neîntrecut animal — Împărțirea simțurilor în trei categorii — nu poate exista a patra — Perfecțiunea vederii —Sentiment ca mintea CAPITOLUL YI Sursa tuturor viselor Gândire la nocturnitatea omului — Voltaire, August Comte, Kirevskiy - Principalul sofism al conducerii - Înșelăciune de cuvinte — Relația dintre general și particular - Scopul tuturor științelor — Opinia lui Brashman despre cele trei dimensiuni ale spațiului — Ideea unei dovezi generale CAPITOLUL ΥΠ Omul este centrul lumii Cea mai simplă vedere asupra universului — Particularități ale pământului, ca planetele — Monotonie teribilă — Istoria nu este o repetare a acelorași fenomene — Unitatea pierdută a lumii — Negarea locuitorilor de pe planete Păsări CAPITOLUL I Despre înţelegerea naturii Un exemplu celebru este Goethe — Atitudine estetică față de natură — Cărți populare despre astronomie — Galileo, Fontenelle, Arago — Trei balene și sistemul copernican — Sânge — Nervi — Imposibilitatea popularizării — Interes estetic pentru cartea lui Brem CAPITOLUL P Anatomia păsărilor Culori frumoase ale păsărilor — Forma unei păsări: trunchi, cap, gât, picioare — Cum se întâmplă zborul — Creier, ochi — Înaltă demnitate Forme ale păsărilor mici CAPITOLUL II Fiziologia păsărilor Calitatea mușchilor și a oaselor —Respirația —Mâncarea - Circulația și căldura sângelui - Visul păsărilor CAPITOLUL IV Psihologia animalelor în general Diversitatea presupusă a vieții mentale la animale —Sistema dush — Domeniul de aplicare complet al sarcinii - Antropomorfism - Este necesar să explici nu de sus, ci de jos - Plănițe de pat - Muște CAPITOLUL Y Psihologia păsărilor Necesitatea unui limbaj special pentru viața sufletească a animalelor - semn figurativ Biblioteca „Runivers” al lor Țări, conform descrierilor curente - Dragostea conjugală de berze - Macara ZeyFerticena - De ce este amuzant - Înțelegerea estetică a sufletului unei păsări Care este diferența dintre om și animale? și CAPITOLUL I Unde să cauți soluții? Întrebare despre bărbat — Cărei științe aparține? — Niciuna — În științele existente, este ușor de rezolvat — Cadru nou — Importanța diferențelor zoologice — Raționamentul lui Huxley - Volumul complet al întrebării CAPITOLUL P Ce pot răspunde ştiinţele naturii? Pot științele naturii să găsească o diferență între lucruri? — Cu cât diferența este mai importantă, cu atât este mai dificil să o găsești — Conceptul obișnuit al unei diferențe esențiale — Continuitatea lumii — Conceptul de limită - Omul, ca limită mecanică a animalelor - Cu cât sfera semnelor este mai mare, cu atât o persoană diferă mai clar - Omul ca limită organică a naturii - Un organism gânditor - Omul este limita în lupta lui Darwin pentru existență PARTEA A DOUA NATURA ANORGANICĂ CRITICI LA VEDEREA MESHSHSHGO I Despre teoria atomistă a materiei (critica teoriei atomilor) zі? CAPITOLUL i Dreptul general în dezvoltarea științelor Viziunea empirismului brut asupra istoriei științelor — Viziunea cauzalității — Grove — Două tipuri de întrebări în științe: rezolvate treptat și complet insolubile — Esența materiei, legătura dintre suflet și corp — O aproximare imaginară a soluției acestor întrebări CAPITOLUL P Critica chiar începuturilor teoriei Originea teoriei atomilor — Corpul și părțile sale — Imuabilitatea materiei — Negația fenomenelor materiei — Compresibilitatea și expansiunea Biblioteca „Runivers” XX Țară, os — Mărimea atomilor — Proprietățile lor, opuse celor ale materiei — Atomii fizici ai lui Liebig — Newton atribuie toate proprietățile atomilor voinței lui Dumnezeu CAPITOLUL IIL Critica atomilor ca ipoteze Forţa teoriei constă în reducerea fenomenelor la relaţii mecanice Eterogenitatea materiei şi a cristalelor văii se poate reduce la atomi — Atomii sunt insuficienti — sunt necesare mai multe forțe — Atomii sunt insuficienti pentru a explica proporțiile chimice — Berzelius — Ipoteze pentru cele trei legi ale compușilor chimici — Complexitatea ipotezelor atomice în chimie și fizică CAPITOLUL IV Raebor dovezi faptice Eșecul celor mai simple dovezi — Proporții chimice — Raționamentul lui Dumas — Formularea legilor chimice fără atomi — Reducerea a trei legi la una — Atomii sunt o masă reprezentată ca particule egale — Granița atmosferei, ca dovadă a existenței atomilor — Raționamentul lui Dumas — Atmosfera planetelor — Ipoteza lui Poisson — Opinia lui Wivel — Dovada lui Liebig - Acțiune diferită a forței chimice cu aceeași compoziție CAPITOLUL V Adevăratul sens al atomisticii Esența atomisticii — Antichitatea și constanța sa, ca stadiu necesar al gândirii — Independența materiei — Descartes — Viziunea mecanică în alte domenii - Negând atomii, obținem o substanță mai vie II Substanta dupa invataturile materialistilor (critica teoriei fortelor) CAPITOLUL I Metode de infirmare a materialismului Locație peste tot pentru a vedea absurdități — Credință într-un lucru nou — Dimpotrivă, mintea caută peste tot sensul — Cuvinte de Leibniz — Se cere să se găsească sensul materialismului — Inconștiența sa — Buchner despre atomi, — Buchner despre faptul că nu există nici materia, nici forța — trebuie să construiască ei înșiși sistemul materialismului — Descartes și Newton Biblioteca „Runivers” XXI Țară CAPITOLUL P Activităţi private ale minţii Punctul de plecare — științele naturii — Materialismul nu este consecința lor legitimă — Profunzime misterioasă în dezvoltarea fiecărei științe particulare — Științele particulare nu oferă răspunsuri la întrebări generale — Generalizări greșite — Viziune greșită asupra oamenilor de știință — Matematicienii sunt cel mai bun exemplu a oamenilor de știință unilateral - Laplace, Pascal, Newton, d'Alembert CAPITOLUL III Activitatea particulară a minții în studiul naturii Reprezentarea și cognițiile reprezentate —Definiția materialismului - Spațiu și timp - Particularitatea întrebării despre spațiu și timp — Nu există în materialism și în științele naturii — Zicala lui Newton — Fraza lui Buchner — Gândirea fără idei — Caracterul negativ al materialismului CAPITOLUL IV Spațiu și timp Descrierea spațiului —Analiza proprietăților care îi sunt atribuite —Newton on time —Spațiul gol și timpul gol nu sunt obiecte reale, ci abstracțiuni — Dependența dintre spațiu și substanță, între timp și fenomene CAPITOLUL V Substanţă Substanța ca esență — Limitarea substanței în spațiu - Duritate absolută — Atomi — O definiție completă a materiei — Înțelesul legii conform căreia cantitatea de materie nu se schimbă niciodată — Cum se măsoară materia? — Buechner despre atomi CAPITOLUL VI Forțe atomiştii antici — Descartes - Euler - Mișcarea, ca singura schimbare reprezentată — Legile mișcării — Forțele — un principiu inimaginabil, dar cu adevărat creator al lumii — Sensul legii că nu există substanță fără forță și forță fără substanță — În esență, nu există nici substanță, nici forțe — Disperarea lui Dubois-Reymond — Ființă și activitate — Esența lumii este activitatea — Teoria dinamică a materiei CAPITOLUL VP Dumnezeu după conceptele materialiştilor Conceptul de Dumnezeu este un concept prin excelență - Convergența lui Dumnezeu cu spațiul - Voltaire - Newton - Leibniz - Aproximarea lui Dumnezeu cu forța - Buechner - Comparația între gândire și reprezentare - Berzelius despre puterea obișnuinței Biblioteca „Runivers” XXII Țară III Despre corpuri simple (critica teoriei elementelor) DEPARTAMENTUL Istoria doctrinei corpurilor simple CAPITOLUL I Lupta dintre empirism şi revendicările a priori Recunoașterea unei experiențe — Ideea că experiența dă adevăruri absolute — Cazuri de rezistență a naturaliștilor la mișcarea științei — Gândirea caută cunoașterea absolută CAPITOLUL I Din până în Perioada în care corpurile simple erau considerate elemente Opriți-vă în descompunerea corpurilor — Sistemul corpurilor simple, ca doctrină opusă alchimiei și elementelor aristotelice — Cuvintele lui Lavoisier - Chimia in romanul de Alexandre Dumas - Oprirea intrebarii in stiinta - O parere exagerata a chimistului Dumas despre corpurile simple CAPITOLUL III Este imposibil să ajungi la elemente prin experienţă Un corp simplu este un corp care nu este încă descompus — Pentru experiment, totul este posibil - Generare arbitrară - Disputa la Academia de Științe din Paris între Dumas și Despres - Ideea unui mod absolut de descompunere a corpurilor - Experimentele lui Despres - Referirea corectă la ghidul experimentului - Glumă Dumas CAPITOLUL IV În chimie, apare conceptul de element Se cere un concept a priori al unui corp simplu — Elementele pe care Lavoisier le-a asumat — Semne de complexitate — Semne de simplitate sau natură elementară a materiei CAPITOLUL V* Curs necesar de știință Explicația diversității lucrurilor — Știința dovedește integritatea lumii, Clasificare - Afinitatea alegorică se transformă în afinitate reală - Derivarea necesară a diversităţii din unitate - Alchimiștii au dreptate - Știința trebuie să ajungă la un singur element din Thales CAPITOLUL VI Istoria cercetărilor care a infirmat natura elementară a corpurilor simple Ipoteza lui Prout în - Berzelius împotriva febrei multi-mu - Grupurile lui Gmelin în - Remarca lui PettenkoFsr în - Grupurile Dumas în și - Structura corpurilor simple Biblioteca „Runivers” XXIII Țară SECȚIUNEA A DOUA Chimie eliberată de metafizică CAPITOLUL I Metafizica în fiecare știință Științele predetermina esența subiectului lor — Trecerea de la o metafizică la alta — Kant oferă o armă împotriva oricărei metafizici CAPITOLUL P Metafizica chimiei De la simplu la complex — Definiția chimiei lui Berzelius — Structura corpurilor - Un corp simplu - absența unui fenomen și a unei întrebări Soluțiile la întrebări trebuie căutate în cele mai complexe fenomene — Turn in Chemistry CAPITOLUL III Transformarea chimică Un corp simplu este un corp încă necompus — Nu există corpuri nici simple, nici complexe — Conceptul de transformare CAPITOLUL IV Schimbări în prezentarea chimiei Categorie incorectă de corpuri —Iscan incorect de măsură absolută —Bifurcare incorectă a fiecărei legi CAPITOLUL V Chimie fără corpuri simple Chimie de bază x legi — Fără corpuri simple, se reduc la unu — Legea transformării inverse — Procesul de transformare chimică — Acțiunea chimică egală a corpurilor în acest proces — Formula primei legi — Formula celei de-a doua legi — Simplificarea chimiei eu Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” PARTEA ÎNTÂI NATURA ORGANICA PRIVIND LUMEA CA UN INTEGRU ÎMPĂRȘIT Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” SCRISORI DESPRE VIAȚA ORGANICĂ SCRISOAREA I OMUL ESTE UN ANIMALE Interes pentru științele naturii —Întrebări ale celor neinițiați —Întrebare despre bestialitatea omului —Asemănarea cu animalele, trupească și spirituală —Serii de încercări de a găsi o diferență —Animalitatea superioară ca condiție a spiritualității În timpul nostru, științele naturii excită atenția și curiozitatea universală Aceasta este o caracteristică importantă și destul de clară a epocii prezente Între timp, nu este deloc ușor de indicat motivul acestei dispoziții generale la ştiinţele naturii De exemplu, nu se poate spune că se bazează pe utilitatea acestor științe Pentru savanți, precum și pentru majoritatea cititorilor educați, utilitatea este întotdeauna o chestiune secundară Nimeni nu citește scrieri populare, nimeni nu ascultă prelegeri populare pentru a extrage din ele unele cunoștințe și reguli de uz casnic Pentru aplicații, pentru profit, dacă nu profund, atunci studiul exact este întotdeauna necesar și, cel mai important, practica, exercițiu în practică Toată lumea știe cât de departe este o teorie de aplicarea ei corectă Ei spun că Laplace, un om de știință strălucit, căruia teoria astronomiei îi datorează măreție- Biblioteca „Runivers” cu mare succes, o singură dată m-am gândit să mă uit prin tubul astronomic, dar nici atunci nu am văzut nimic, pentru că am început să privesc în direcția greșită Deci, fără îndoială, majoritatea cititorilor nu se gândesc să folosească indicațiile științei pentru aplicații practice, așa cum nimeni nu-și va lua în cap într-o boală gravă să fie tratat singur cu ajutorul vreunui medic Dacă da, atunci științele naturii au pentru noi un alt fel de amuzament, nu practic, ci pur teoretic, adică pur și simplu ne satisface dorința de a cunoaște, fără niciun motiv ulterior: a cunoaște este numai pentru cunoaștere În același sens , suntem curioși și chiar aplicațiile științelor făcute de alții; vrem doar să știm cum funcționează telegraful electric, ce anume propulsează vaporul și așa mai departe Dar ce este de știut? De ce, atunci, cunoașterea naturii se bucură de un oarecare avantaj față de alte cunoștințe în prezent? Care este atracția lor? Nu se poate spune că științele naturii conțin în sine comori deosebite de descoperiri și dezvăluiri ale misterelor naturii; astfel încât să rezolve în mod pozitiv unele întrebări și probleme importante, ocupându-ne mai ales puternic mintea Cei care sunt mai familiarizați cu starea actuală a acestor științe vor fi de acord că ele reprezintă cel mai probabil o masă enormă de materiale, în creștere zilnică, dar încă foarte departe de a fi ridicate într-o clădire bine ordonată; că misterele naturii, ca și înainte, rămân mistere pentru noi și că nici cel mai simplu fenomen nu a fost pe deplin explicat Prin urmare, este evident că științele naturii ne atrag nu prin soluțiile lor, ci prin întrebările lor Biblioteca „Runivers” eu, nu prin profunzimea înțelepciunii lor, ci prin amuzamentul subiectelor despre care vorbesc II în acest sens putem indica clar de ce investigaţiile lor sunt atât de curioase pentru toţi În primul rând, nimic nu poate fi mai firesc decât curiozitatea îndreptată către obiectele care ne înconjoară constant, către fenomenele pe care le întâlnim constant De obicei ne obișnuim cu ele și nu le dăm atenție; dar de îndată ce mintea se trezește din somn, se întoarce spre ei cu o forță irezistibilă Dacă mintea noastră funcționează cu adevărat, atunci fenomenele naturii trebuie inevitabil supuse acțiunii sale; Mii de întrebări apar irezistibil: ce este tunetul? De unde este zapada? Cum cresc ierburile și copacii? etc etc Dar pe lângă faptul că întrebările de acest fel, ca să spunem așa, stau mereu în fața minții noastre și cer decizia lor necruțătoare, fenomenele naturii pentru cei neinițiați au un alt sens decât pentru naturaliștii învățați; pentru cei neinițiați, natura este de o mie de ori mai interesantă, iar manifestările ei li se par miraculoase, misterioase Marea trăsătură a timpului nostru constă tocmai în faptul că lumina minții pătrunde în acest mister minunat și, prin urmare, toată lumea s-a repezit cu bucurie după liderul de încredere Această curiozitate nesățioasă indică semnificația profundă atașată studiului naturii; studiind-o, ne străduim să rezolvăm ghicitoarea ființei, să înțelegem esența lumii, printre care suntem plasați și din care noi înșine facem parte, să scoatem capacul misterioasei și formidabile Isis Aici este interesul principal al științelor naturii, care nu se va intensifica decât cu timpul; primele succese în acest domeniu nu vor mai permite minților să se liniștească și Biblioteca „Runivers” vom cuceri irezistibil natura pas cu pas, ca și cum ar fi fost direct în fața noastră pentru studiu și posesie Oricum ar fi, mie întrebările și părerile celor neinițiați mi s-au părut întotdeauna remarcabile și demne de o analiză amănunțită; evident că ei iau mai profund decât naturaliștii, privesc lucrurile cu mai multă curiozitate și mai amuzament decât oamenii de știință, adesea înfundați în Faptele și materialele lor Din acest punct de vedere, aș dori să iau în considerare câteva subiecte de fiziologie generală Aș dori să rețin toată fascinația întrebărilor pe care o au pentru mintea care și le propune pentru prima dată și să arăt cât de mult pot satisface științele naturii o sete de cunoaștere, întotdeauna legitimă, având întotdeauna dreptul de a pune întrebări și cere un răspuns Pentru prima dată, să ne oprim asupra uneia dintre cele mai inițiale prevederi ale istoriei naturale, care este foarte importantă în relația fiziologică Această știință afirmă că omul este un animal Veți fi de acord că o astfel de afirmație are ceva ciudat și neplăcut în ea În acest caz, cei neinițiați văd problema în mod evident diferit de naturaliștii Pentru cei neinițiați, bestialitatea omului este ceva surprinzător, un fel de ghicitoare, în timp ce naturaliștii plasează destul de rece omul în listele lor lângă animale, lângă orang utang Se spune doar că omul este primul dintre animale, în timp ce noi suntem obișnuiți să credem că omul nu este deloc un animal Și deci este o întrebare interesantă și voi încerca să arăt că acest mister al naturii este un adevărat mister, indiferent de ceea ce spun naturaliștii Biblioteca „Runivers” Este evident că propoziţia - omul este un animal - are un dublu sens: în primul rând, că în om există tot ce este şi în animal; și în al doilea rând, că omul nu este mai mult decât un animal, chiar dacă este primul și cel mai perfect Ultimul înțeles nu este corect, dar în ceea ce privește primul, „trebuie să se facă dreptate naturaliștilor pentru că, prin laborioasele lor cercetări, ei au confirmat neclintit acest adevăr și au spulberat norul de prejudecăți care predomina în această problemă De fapt, o persoană și-ar dori foarte mult să nu aibă nimic în comun cu animalele, să fie o ființă destul de specială și, prin urmare, este de înțeles - a respins de multă vreme ideea că are tot ce este într-un animal Urme de abatere de la această idee pot fi găsite în mulți naturaliști și, prin urmare, este cu atât mai important să o luăm în considerare Omul este un animal, și deloc special, nu un fel de miracol printre animale, ci același animal ca mulți alții Pentru a vă convinge de acest lucru, luați unul dintre animalele obișnuite, să spunem un cal, și începeți să comparați Animalele sunt ființe animate, prin urmare distingem în ele: în primul rând, structura corporală și diverse fenomene materiale, de exemplu digestia, căldura corporală etc ; iar în al doilea rând, alte fenomene, numite mentale, de exemplu pasiuni, obiceiuri, atașamente etc Comparați animalele cu omul în ambele privințe În ceea ce privește structura corpului, nu sunt necesare cunoștințe anatomice, ci doar puțină atenție pentru a descoperi o asemănare uimitoare Luați în considerare, de exemplu, capul unui cal, treceți prin toate părțile sale și veți fi convins că au același Biblioteca „Runivers” Forma, aceeași aranjare reciprocă, și că toată diferența constă numai în mărime, în dimensiunea relativă a părților Daca treci apoi la trunchi, desi aici piesele sunt mai ascunse, aceeasi asemanare vei gasi si in spate, piept, abdomen etc De asemenea, este ușor să ne asigurăm că picioarele din față ale calului corespund brațelor noastre, iar picioarele din spate De asemenea, nu este greu de observat că unele dintre diferențe, care sunt de obicei vizibile, nu sunt esențiale și nu sunt semnificative De exemplu, corpul unui cal este acoperit cu păr, în timp ce al unui bărbat este gol Dar ce este lana? Același păr; și se știe că firele de păr mici cresc pe tot corpul uman și, prin urmare, toată diferența este că la oameni sunt rare și scurte, în timp ce la cai sunt groși și lungi La fel, urechile de pe capul unui cal par să ocupe un alt loc decât cele ale unui bărbat; dar și asta este nedrept Coroana capului calului nu iese atât de sus și de aceea urechile sunt așezate atât de sus Dar dacă ne-am gândi serios să studiem structura comparativă a calului și a omului, dacă ne-am apuca de anatomie, atunci surprinderea noastră ar crește și mai mult Asemănarea se dovedește a fi atât de cuprinzătoare, atât de detaliată, încât diferența dintre structura unui cal și a unui bărbat va părea complet nesemnificativă Clarificarea acestei asemănări și aplicarea ei la fiecare detaliu al organizării, este, de altfel, unul dintre cele mai importante și mai atractive aspecte ale anatomiei comparate Dacă da, dacă calul reprezintă o asemenea asemănare cu structura omului, atunci alte animale, mai apropiate de el, trebuie să reprezinte în mod evident asemănarea aproape perfectă, identitate aproape completă Deci este Aceste animale sunt ca niște maimuțe, în special portocalii superioare Biblioteca „Runivers” utang și troglodiți, pe care băștinașii chiar îi numesc direct oameni de pădure După multe dispute, despre care vom vorbi mai târziu, naturaliștii au decis în cele din urmă în mod pozitiv că principala diferență natural-istorica dintre om și maimuțele superioare constă în degetul mare de la picior La oameni, acest deget nu este separat de celelalte, în timp ce la maimuțe este separat exact în același mod ca și la oameni pe mâini, motiv pentru care maimuțele cu toate cele patru membre pot apuca în mod convenabil copacii Cu o diferență atât de mică, este de la sine înțeles că omul nu poate fi așezat departe de maimuțe Prin urmare, mulți oameni de știință natural „constituie pe bună dreptate din om și maimuțe un grup, cel mai înalt detașament al regnului animal În sensul natural-istoric, acest lucru este foarte important; aceasta arată că omul și maimuțele sunt mai aproape una de cealaltă decât de toate celelalte animale și că, în consecință, există mult mai multă diferență între alte animale decât între om și maimuțe Și într-adevăr, cunoaștem diferențe profunde, izbitoare între animale; în regnul animal există Forme atât de diferite încât nici nu le putem compara, nici nu putem începe să comparăm; fiecare trăsătură a asemănării este obținută în aceste cazuri cu cea mai mare dificultate, iar oamenii de știință consideră astfel de descoperiri succesul științei și gloria lor Dacă un om ar fi un animal special, ca să spunem așa, un degenerat printre animale, atunci ar putea sta la distanță de ele, ar putea diferi profund și esențial de ele ca structură și, între timp, am văzut că toată diferența lui constă în poziția de degetul mare pe picioare Este clar că, cu o asemenea asemănare în dispozitiv, reprezintă și toate fenomenele materiale, proprii Biblioteca „Runivers” animale naturale La fel corpul lui are căldură, la fel inima bate și sângele se mișcă, la fel au loc digestia și diverse ramuri; în cele din urmă, la fel ca animalele, o persoană dă naștere copiilor, îi hrănește; la fel ca ei, crește, îmbătrânește și moare Într-un cuvânt, nu există un singur proces material într-un animal pe care să nu l-am fi găsit la om într-o măsură sau alta Și astfel, în raport cu fenomenele materiale, omul este destul de animal Cu atât mai puțin, de regulă, sunt de acord cu faptul că toate manifestările spirituale ale animalului sunt păstrate la om Dar chiar și aici, nu trebuie decât să privim mai atent și vom vedea că nu există nici măcar cea mai brutală trăsătură, care să nu se arate mai mult sau mai puțin în sufletul uman Și o persoană iubește uneori sângele și se repezi cu furie la o altă persoană În om domină și înclinațiile înnăscute și el este supus acțiunii obișnuinței, egoismului, instinctului de autoconservare și așa mai departe Viața animală nu este complexă: obținerea de hrană și satisfacerea nevoilor sexuale este principalul lucru către care sunt îndreptate înclinațiile lor Cine va spune că aceste înclinații sunt slabe la om? În general, oricare ar fi manifestările sufletului animalelor, considerăm aceste manifestări a fi inferioare, dar în același timp presupunem că sunt necesare manifestărilor superioare ale spiritului nostru; animalul simte, primește impresiile simțurilor exterioare, le amintește; oricât de simple sunt aceste abilități, le considerăm necesare pentru activitatea noastră spirituală Și astfel, manifestările spirituale ale animalelor trebuie păstrate în sufletul omului Și, prin urmare, și în această privință, el este un animal complet Biblioteca „Runivers” Într-un cuvânt, atât în structura sa, cât și în fenomenele sale fizice și mentale, o persoană se potrivește conceptului de animal; în natura lui nu există o singură trăsătură care să contrazică acest concept, toate trăsăturile unui animal sunt complet păstrate în el Prin urmare, niciun zoolog consecvent și precis nu se poate îndoi că omul aparține regnului animal; o listă de natură, care examinează animalele, trebuie, de asemenea, să privească o persoană ca la un animal Între timp, comparația cu animalele a părut întotdeauna insultătoare și neplăcută pentru o persoană Din cele mai vechi timpuri, el le-a urât pe aceste rude apropiate și nu le-a recunoscut Prin urmare, istoria zoologiei reprezintă o serie lungă de încercări de a îndepărta cumva o persoană de animale, de a găsi o diferență mai profundă între ele, atât în dispozitiv, cât și în fenomenele corporale și spirituale Este greu de crezut ce lucruri mici le-au acordat uneori importanță oamenilor de știință și non-oamenii de știință în acest sens Ei au descoperit, de exemplu, că omul diferă de toate animalele prin nasul său proeminent, lobii urechilor etc P? Dar cel mai remarcabil lucru din istoria științei este, fără îndoială, osul intermaxilar; s-a crezut de multă vreme că omul nu are acest os, pe care îl au toate celelalte animale apropiate lui Deși între sute de oase un os, s-ar părea, înseamnă puțin; cu toate acestea, absența acestuia la oameni a fost considerată o caracteristică foarte importantă Marele poet Goethe este creditat cu una dintre cele mai strălucite descoperiri din anatomie El a descoperit că acest os există și la om, dar că se contopește devreme cu altele În legătură cu dispecerele corporale, în același mod, au existat multe încercări de a găsi caracteristici în Biblioteca „Runivers” - uman Ei credeau, de exemplu, că omul diferă de animale prin omnivoritate sau, de asemenea, prin bolile sale, care se presupune că nu apar la animale Diferențele de acest fel au ajuns adesea la ridicol: Blumenbach dă o părere amuzantă cu această ocazie, conform căreia eructarea este și o trăsătură distinctivă a unei persoane (*) În cele din urmă, în proprietățile spirituale ale unei persoane, ei au încercat adesea să găsească opusul lui cu animalele S-a spus, de exemplu, că omul nu are instinct, în timp ce toate animalele sunt mai mult sau mai puțin ghidate de acesta în acțiunile lor Dar această poziție este nedreaptă Fără să examinăm aici însăși conceptul de instinct, observăm doar că la animalele superioare acțiunile instinctive apar din ce în ce mai rar, astfel încât, dacă am avea încredere în acest semn, cu greu am putea distinge un om de un urangutan Mai mult, în niciun caz nu se poate afirma că în om nu există deloc acțiuni, pe care le numim instinctive Dragostea unei mame pentru copiii ei, atractia unui sex fata de celalalt, sunt in primul rand instincte si abia apoi trec in sentimente superioare Am evidențiat multe trăsături prin care am încercat în zadar să despărțim omul de animale, să punem un decalaj mare între ele Există însă și alte semne, mai importante și care sunt mai des semnalate ca diferență a unei persoane Aceasta include toate acelea potrivit cărora omul ar trebui considerat animalul cel mai înalt, cel mai nobil, cel mai perfect Dar să observăm în avans că toate aceste semne nu disting o persoană de (*) Blumenbach, Degener zumzet var nat Ed iert gott p" Biblioteca „Runivers” unsprezece • animale şi anume, îi indică numai locul dintre ele Și primul animal este încă un animal Se știe, de exemplu, că creierul uman este superior ca perfecțiune față de creierul tuturor celorlalte animale Dar, în esență, nu diferă deloc de creierul maimuțelor; el este mai perfect, dar este același creier ca și maimuțele Exact același lucru trebuie spus despre celelalte părți; mâna unui bărbat este mai mare ca mărime, mai înaltă decât mâna unui orang utang, dar este aceeași mână cu a lui Și, în general, omul este cel mai frumos animal din toate punctele de vedere, dar este un animal Piciorul, după cum am văzut, cel mai deosebește omul de maimuțe Din dispozitivul ei depinde poziția directă a corpului său, mișcarea rapidă și ușoară cu ajutorul a doar două membre Nu se poate spune însă că acest mod de transport conținea ceva excepțional Rapiditatea și ușurința struțului în fugă depind de aceeași cauză Nu numai maimuțele superioare, ci și urșii pot merge doar pe membrele din spate La om, acest mod de mișcare tocmai a ajuns la perfecțiune, astfel încât întregul său corp este adaptat la el Ar trebui spus multe dacă ar fi să ne luăm în cap să luăm în considerare toate avantajele omului ca fiind primul dintre animale Să observăm doar că, dacă aceste avantaje sunt de același fel, enumerarea lor nu poate satisface nevoia noastră neîncetată de a ne deosebi de animale De fapt, toate aceste avantaje vor dovedi un singur lucru - că omul este mai sus decât maimuța, că în lista animalelor ar trebui să fie înaintea maimuțelor Să adăugăm aici că același lucru este valabil și pentru abilitățile spirituale, pentru cele mai înalte manifestări Biblioteca „Runivers” viata animala De-ar fi dovedit asta că la om aceste facultăţi au atins un grad mai înalt decât la alte animale, acest lucru nu ne-ar satisface câtuşi de puţin De exemplu, Blumenbach argumentează după cum urmează despre superioritatea omului asupra animalelor „Toate în unanimitate”, spune el, „cel mai mare și mai mare avantaj al omului este considerat a fi rațiunea Dar dacă se examinează mai precis ce înseamnă aceasta, nu poate decât să fii uimit de diferența extraordinară dintre conceptele de rațiune oferite de cei mai profundi Filosofi „Cred, așadar, că este mult mai scurt și mai precis să rezolvi întrebarea ghidată de experiență, adică asumarea avantajului omului în acest sens, în urma căruia a devenit stăpânul și regele tuturor animalelor Puterea lui este evidentă și este, de asemenea, clar că depinde de abilitățile sale spirituale Aceste abilități superioare le vom numi rațiune” (*) Totuși, aceasta implică vreo distincție importantă a omului? Deloc Omul, potrivit lui Blumenbach, este doar cel mai deștept, cel mai viclean și, prin urmare, cel mai puternic dintre animale Cunoaștem multe animale care le înving pe altele, cele mai puternice, nu direct prin forță fizică, ci prin viclenie și trucuri; în același mod, omul a reușit să reziste tuturor animalelor; nu animalele îl extermină, ci el extermină animalele și în asta, așa cum crede Blumenbach, constă mintea lui Blumenbach în acest caz este puternic greșit în raport cu omul; omul nu s-a considerat niciodată stăpânul animalelor; regele fiarelor este leul, iar omul este regele naturii (*)ib R , Biblioteca „Runivers” Și așa, dacă ne oprim doar la diferențele anterioare, atunci ar trebui să acceptăm că omul este primul dintre animale și doar asta îl deosebește de ele Pentru a arăta și mai clar semnificația acestei propoziții, voi oferi aici un argument care este destul de des întâlnit Studiile geologice arată că pământul, înainte de apariția omului, era locuit de animale care nu sunt asemănătoare cu cele din prezent, așa-numitele antediluvian Primele animale care au apărut pe pământ au fost foarte imperfecte Treptat, pe perioade lungi, au apărut animale mai perfecte, mai apropiate de cele care trăiesc astăzi În cele din urmă a apărut un bărbat Dar imaginați-vă, spun ei, că acum, mâine, va avea loc o răsturnare geologică; oamenii vor pieri și, prin analogie, pământul va fi probabil populat cu noi animale mai înalte decât omul Cu această considerație, se vede clar care este primatul omului între animale Este primul animal doar pentru că nu există animale mai înalte decât el, iar dacă ar exista, ar fi un animal printre alte animale Așa o înțeleg mulți naturaliști; ei sunt chiar mândri de aceste concepte, ca de descoperirile științei lor, și consideră orice opinie contrară o prejudecată Între timp, sentimentul uman vorbește cu voce tare împotriva unei astfel de înțelegeri a problemei; omul nu se consideră un obiect între obiectele naturii, un fenomen între fenomenele ei Acest sentiment (să-i spunem așa) este un fapt, a Degeaba le neglijează naturaliștii, atât de respectuoși cu Faptele De fapt, istoria științei arată că acest sentiment a vorbit la fel de puternic la naturaliști ca și la alți oameni Biblioteca „Runivers” - Linné, fără îndoială cel mai mare dintre naturaliști, a fost înșelat de poveștile călătorilor și a crezut că există maimuțe mult mai apropiate de om decât cele cunoscute nouă Așadar, spre supărarea lui, nu a putut sublinia nicio diferență între un om și o obligație, pe care a numit-o cu această ocazie animalul cel mai prost și ticălos (*) Desigur, ca un adevărat naturalist, nu se putea îndoi că omul aparține primului ordin al animalelor, dar voia să facă din el o împărțire specială, cel puțin un gen sau o specie aparte A făcut acest lucru, dar greșit, adică nu a indicat un singur semn prin care această specie se deosebește de specia de maimuțe care o urmează; pentru a găsi aceste semne le-a lăsat posterităţii Oamenii de știință ulterioare au găsit de fapt astfel de semne și, din cauza necesității de a ridica o persoană, chiar au depășit măsura, adică au format dintr-o persoană nu numai o specie și un gen special, ci și un detașament special Ar fi prea lung să enumerăm toate ezitările și disputele naturaliștilor pe această temă Să observăm doar că a apărut adesea gândul de a rezolva ghicitoarea nu prin dezlegarea, ci prin tăierea nodului Tocmai, mulți naturaliști au propus ca omul să fie transformat într-un regat special, uman, independent de alte regnuri, animal, vegetal și fosil Așa este gândul celebrului Geoffroy-Saint-Hilaires, tată și fiu Dar nici acest gând nu are fermitatea potrivită Am văzut că în om există totul prin care orice ființă a naturii poate fi numită animal Niciun zoolog nu va fi de acord să-l excludă din listele sale, nimeni nu este capabil să uite cel mai mare natural (*) Syst natureae Ed duodec Bacsis Biblioteca „Runivers” afinitatea sa cu maimuțele Pe de altă parte, să observăm că nici măcar un regat special pentru om nu este suficient Nu se uită el toată natura cu aceiași ochi? Nu se consideră la fel de diferit de animale ca de plante sau de pietre? Și astfel ghicitoarea rămâne în plină forță; rămâne fie să recunoaștem omul ca animal, fie să cauți alte diferențe pentru el, nu de genul de a distinge regnurile naturii De fapt, este clar că, întrucât omul este un animal real, complet, încercările de a-l distinge, pe care le-am subliniat, nu au putut avea succes Au vrut să găsească ceva special în corpul lui, sau în funcțiile corporale și spirituale, adică au vrut să-l distingă prin aceleași proprietăți animale; şi este clar că nu s-a găsit nimic care să nu fie în concordanţă cu animalitatea Este necesar, așadar, să se introducă semne de altă categorie Care sunt aceste semne? Sunt justificate pretențiile omului la o natură superioară, la ceea ce numim spiritualitate? Evident, aceste întrebări depășesc deja științele naturii Căutând prin întregul om, sortându-l pe părți, istoria naturală nu a găsit nimic special în el, judecând după aspectul ei, după standardele ei Între timp, justiția părerii mândre a unei persoane despre sine este evidentă De fapt, această mândrie, această aroganță față de toată natura, o aroganță egală față de plante și pietre, precum și față de rudele lor cele mai apropiate, maimuțele, acest fenomen la om este un Fapt, de necontestat și evident Unde este prostia asta? Omul este un animal, dar nu vrea să fie un animal; omul este una dintre fiinţele naturii, dar Biblioteca „Runivers” el îşi opune natura şi o neagă Cum este posibil acest lucru? Cum poate ceva ce există să fie nemulțumit de cine este? Omul are tot dreptul să se opună naturii, pentru că poate face o asemenea opoziție, are puterea și capacitatea de a face acest lucru Să ne oprim asupra acestei trăsături a naturii spirituale a omului și să observăm că, în consecință, cei neinițiați au parțial dreptate atunci când le este ciudat să audă afirmația că omul este un animal Dar se înșeală în privința asta Ei cred că animalitatea este incompatibilă cu spiritualitatea, că există ceva contradictoriu în aceste concepte Ei sunt gata să spună că, dacă un om nu este doar un animal, atunci nu este deloc un animal, ci altceva În realitate, însă, se dovedește altfel și în aceasta mi-am asumat scopul scrisorii mele De fapt, se dovedește că nu numai că animalitatea nu contrazice spiritualitatea, dar chiar și că cel mai înalt grad de animalitate este necesar pentru spirit Omul este animalul cel mai perfect, nu pentru că în el se manifestă un spirit, care suprimă proprietățile animalelor; nu, omul, și pur și simplu ca animal, reprezintă pentru noi realizarea celei mai înalte dezvoltări a animalității Din aceasta, mi se pare, se poate vedea de ce socotirea omului între animale în istoria naturală nu satisface pe cei neinițiați și este un mister pentru ei Fără îndoială, științele naturii ne-ar satisface mult mai mult setea de cunoaștere dacă ar putea demonstra că omul nu este doar animalul cel mai înalt, ci că nu poate fi mai înalt decât el, că nu este doar vârful regnului animal, vârful piatră în piramidă, dar că în ea constă scopul și aspirația întregului regat, care nu are Biblioteca „Runivers” - Nu ar avea sens, fără acest ultim și principal membru, la fel ca o scară fără templu în care duce Atunci ar fi fost clar că răsturnările pământești nu vor merge mai departe, adică că nu vor exista ființe pământești mai înalte decât omul În concluzie, îmi voi permite aici ceva de genul unei morale și, din păcate, absolut necesar Într-adevăr, unii oameni nu sunt doar animale, dar nu există aproape nimic altceva în ei, cu excepția animalului Adevărat, ele sunt mai înalte, mai perfecte decât toate celelalte animale, dar numai atât În primul rând, aceste fenomene sunt cea mai bună confirmare posibilă a ideii de bestialitate a omului; atunci se poate observa că am putea fi ușor de acord și ne-am descurca fără aceste confirmări Vorbirea umană constă din sunete animale Adevărat, aceste sunete sunt muzicale, nu seamănă deloc cu vuietul animalelor și al maimuțelor; dar, din păcate, în aceste sunete mai muzicale se exprimă uneori un singur sens animal Pentru acest sens, o expresie mai simplă, un fel de gemăt, ar fi de ajuns, dar omul, animalul superior, iscălește uneori astfel încât să o încheie într-un vorbire destul de verbosă Dacă în acțiunile noastre animale am dori să găsim mereu ceva uman, atunci ar fi timpul să nu ne mai fie rușine și de natura noastră animală Alexandru cel Mare, spun ei, considera senzația de foame ca pe o umilință pentru sine; de ce nu i-a fost rușine să vadă cu lumina soarelui sau să audă cu urechile lui? Pascal, discutând printre altele despre nenorocirea vieții umane, spune cu batjocură: „Nu vă mirați că acest om deștept vorbește atât de urât în zilele noastre; o muscă îi bâzâie peste ureche; acest lucru este suficient pentru a-i deranja cursul Biblioteca „Runivers” - gânduri " Sunt corecte astfel de plângeri? Nu-i așa că cineva s-ar plânge că nu poate face calcule matematice când dormea? dec SCRISOAREA II ANIMALEUL ESTE ORGANISMUL Împărțirea gramaticală a obiectelor naturii —Diviziunea ABC în trei regnuri —Diviziunea științifică în natură organică și anorganică —Proprietăți generale ale organismelor —Compoziția, eterogenitatea părților etc —Fenomene predominant organice Gramatica menționează întotdeauna că obiectele sunt fie animate, fie neînsuflețite Poate părea ciudat de ce gramatica în acest caz încetează să vorbească despre cuvinte și începe să vorbească despre obiecte în sine și de ce trebuie să împartă obiectele într-un fel sau altul? Se pare că împărțirea, despre care am vorbit, se reflectă în însăși Formele limbajului Se știe că limbajul este strâns legat de gândire, că în Formele sale este, așa cum ar fi, întruchiparea logicii Dar aici cel mai curios este că reflecta nu Forma, ci însuși conținutul gândirii, adică o anumită viziune asupra lucrurilor, un anumit tip de convingere filozofică Într-adevăr, pentru un aspect simplu, pentru un aspect obișnuit, nu există nicio diferență între obiecte mai esențială, mai importantă decât diferența dintre obiecte Biblioteca „Runivers” însuflețit și neînsuflețit În cea mai grosola, dar ascuțită formă, această diferență este exprimată în așa fel încât ne imaginăm în obiectele însuflețite o ființă specială, un suflet, care este, parcă, închis în ele, în timp ce în obiectele neînsuflețite nu este Este de înțeles, așadar, că o diferență atât de ascuțită, atât de profund poziționată în mintea unui popor, ar putea fi exprimată și în limbajul său Între asta și în acest caz există aceeași contradicție între viziunea științifică și opiniile profanului, pe care am văzut-o în ultima scrisoare De fapt, aplicați această diviziune, care apare în limbaj, obiectelor naturale; atunci animalele, ca ființe însuflețite, ar trebui să formeze o diviziune, iar toate celelalte ființe, ca neînsuflețite, ar trebui să formeze un alt grup, opus primei Dar, desigur, toată lumea știe că științele naturii nu împart obiectele în acest fel Toată lumea știe, de exemplu, împărțirea antică a corpurilor naturii în trei regate A fost considerat „de foarte multă vreme ceva neîndoielnic și în alfabete a fost pus împreună cu împărțirea anului în luni și cu enumerarea celor șapte zile ale săptămânii Această diviziune se îndepărtează complet de diviziunea gramaticală și constituie într-adevăr un pas către viziunea științifică actuală Linneu, marele maestru al formelor ascuțite, a exprimat împărțirea în trei regate în aceeași, ca să spunem așa, Formă aritmetică, în care exprimăm diferența dintre animale și alte obiecte (și anume, credem că animalul este, așa cum ar fi , suma sufletului și trupului) Linnaeus a spus: Pietrele cresc Plantele cresc și trăiesc Animalele cresc, trăiesc și simt " Biblioteca „Runivers” Astfel, plantele au o proprietate pe care pietrele nu o au, iar la animale, proprietăților plantelor se adaugă o nouă abilitate, pe care plantele nu le au O astfel de formulă, ținută foarte mult timp, s-a dovedit, însă, cu timpul a fi inutilă Acesta este unul dintre cele mai importante progrese în cunoașterea naturii și o serie întreagă de descoperiri au dus la aceasta S-a dovedit, de fapt, că animalele și plantele sunt incomparabil mai aproape una de cealaltă decât credeau Cu cât le studiau mai cu acuratețe, cu atât se dezvăluia din ce în ce mai mult afinitatea lor și, în cele din urmă, în locul împărțirii anterioare, s-a stabilit una nouă, și anume, toate corpurile naturii au început să fie împărțite în organice (animale și plante) și anorganice (minerale) Această împărțire deviază și mai mult; din gramatical, din împărțirea pe care o exprimau oamenii în limba lor De fapt, animalele de aici nu numai că nu mai au, ca regat separat, aceeași relație cu plantele și mineralele, ci se contopesc cu unul dintre aceste departamente și formează un întreg cu plantele În primul rând, sunt ființe organice Vedeți că contradicția este clară, izbitoare - Cine are dreptate, cine greșește? Este știință, sau sensul obișnuit, sensul oamenilor, sensul profanului? Vă voi spune în prealabil răspunsul, care seamănă foarte mult cu soluția din ultima literă Animalele sunt într-adevăr corpuri organice; dar există semne prin care ele sunt, dacă nu în mod egal, atunci într-un grad similar superior plantelor și mineralelor, în care omul este superior tuturor celorlalte corpuri ale naturii Același lucru s-a întâmplat cu aceste semne ca și cu semnele omului; ei au căutat diferențele dintre animale și plante în locul greșit și, prin urmare, nu au găsit nimic Biblioteca „Runivers” Și deci care e problema? Ce spun stiintele naturii? Prin ce semne animalele și, împreună cu ele, omul se unesc într-un singur departament cu plantele? După semne materiale, - material Indiferent cum privim animalele și plantele din această parte, din partea materialității lor, nu vom găsi o diferență specială Nu cu mult timp în urmă, un alt dintre naturaliștii noștri celebri, într-o prelegere publică, a spus cu titlu de exemplu că nu există nicio diferență esențială între un pin și un cal Care este asemănarea lor? Să încercăm să fim cât se poate de clar Să luăm mai întâi anatomia, P data prima compozitie chimica În ceea ce privește compoziția chimică, se dovedește că atât plantele, cât și animalele, precum pinul și calul, sunt similare în principalele lor părți constitutive Ele constau în principal din oxigen, hidrogen, carbon și azot Pentru a vedea ce afinitate importantă prezintă această compoziție identică, trebuie remarcat că compoziția corpurilor anorganice este incomparabil de variată; În ele se găsesc aproximativ șaizeci de corpuri simple, pe care chimia, în starea sa actuală, le consideră a fi aceleași elemente ca oxigenul, hidrogenul, carbonul și azotul Combinația dintre acestea, și nu orice alte elemente din corpurile organice, are o semnificație profundă, aceeași pentru plante și animale De fapt, atmosfera pământului, stratul de gaze care învăluie globul, constă din aceleași principii Multe gaze sunt cunoscute de chimie; se poate chiar presupune cu mare probabilitate că a existat un timp în care toată materia pământului, toată masa sa, era în stare de gaz, nu consta decât din corpuri gazoase Prin urmare, foarte Biblioteca „Runivers” este remarcabil că la sfârșitul dezvoltării globului, când părțile solide și lichide au fost separate, învelișul gazos rămas a primit tocmai această compoziție definită Este alcătuit din oxigen și azot, din vapori de apă, care în sine este compus din hidrogen și oxigen, și din dioxid de carbon, adică dintr-o combinație de carbon și oxigen Această compoziție a atmosferei se reflectă pe deplin în ființele organice Expresia celebrului chimist Dumas este destul de adevărată; „în raport”, spune el, „cu constituenții organici reali ai animalelor și plantelor, trebuie spus că aceste ființe sunt produse de aer, că nu sunt altceva decât aer condensat” (*) Vedeți, așadar, că din punct de vedere chimic, plantele și animalele sunt în esență similare între ele și diferă esențial de restul, masa minerală a globului Să mergem mai departe acum; în ceea ce privește dispozitivul, la Formă și la aranjarea pieselor, animalele și plantele reprezintă cea mai mare asemănare La prima vedere, pinul și calul par să nu aibă nimic în comun; dar să observăm mai întâi că ambele corpuri sunt compuse din părți eterogene Asemănarea este importantă Luați de exemplu o bucată de aur, o pepită găsită în nisip; în ea toate părțile sunt la fel, totul este aur; aceasta este proprietatea obișnuită a mineralelor Între timp, într-un pin găsești scoarță, lemn, ace, conuri etc ; la un cal se pot distinge pielea, oasele, capul, picioarele etc Fiecare dintre aceste părți poate consta în sine din multe altele și toate aceste părți sunt încă complexe S "E Essai de Statique Chimique des êtres organisés Biblioteca „Runivers” nya sau simple, dacă doar diferă unul de altul, se numesc organe Dar acest lucru nu este suficient Eterogenitatea părților este un semn prea general și abstract; studii dificile și numeroase au arătat că există o asemănare incomparabil mai semnificativă și esențială În , la Berlin, a fost publicată o mică lucrare a lui Schwann sub titlul: Studii microscopice privind similaritatea structurii și creșterii plantelor și animalelor În această lucrare este expusă una dintre cele mai mari descoperiri ale secolului nostru; iată în ce constă Toate animalele și toate plantele constau din organe mici omogene Aceste organe, de obicei microscopice (una și două sutimi de milimetru, în medie, în diametru) se numesc celule Ele constau dintr-o bulă umplută cu lichid și care cuprinde, în plus, un mic miez de bilă Cu toate acestea, principalul lucru nu este în acest lucru, ci în faptul că animalele și plantele constau fie din astfel de celule, fie din organele în care se transformă astfel de celule; transformările lor sunt multiple Cel mai adesea se alungesc și devin fibre; adesea un rând întreg, situat într-o singură linie, se îmbină și așa mai departe Nu avem încă nimic de-a face cu toate acestea; principalul lucru este că toate organismele, atât animalele cât și plantele, au aceleași organe mici la bază Un animal mare, o plantă mare - sunt multe celule în el; mic - există mai puține celule în el; În cele din urmă, există animale și plante, formate dintr-o celulă În același mod, dacă un animal sau o plantă, un cal sau un pin, crește, aceasta înseamnă că numărul de celule din ele crește; cu cât sunt mai mici, cu atât au mai puține celule și încep cu faptul că ambele constau dintr-o singură celulă Biblioteca „Runivers” Iată o descoperire care, dacă nu a fost complet realizată, a fost finalizată de Schwann Este de cea mai mare importanță S-a găsit o formă comună pentru structura tuturor organismelor, s-au găsit atomi organici care sunt la fel în întregul regn animal și vegetal Și vezi că cu ea se găsește cea mai mare asemănare dintre animale și plante De asemenea, este foarte remarcabil faptul că la început oamenii de știință s-au gândit să găsească o diferență semnificativă între celulele animale și celulele vegetale; dar cu cât cercetările continuă, cu atât această diferență dispare din ce în ce mai mult Toate acestea se aplică, desigur, numai la elementar, la structura microscopică; În ceea ce privește Formele exterioare ale întregului organism sau Formele organelor sale mari și complexe, se pare la prima vedere că nu poate fi găsită nicio asemănare între Formele animalelor și ale plantelor Și totuși, la o examinare mai atentă, se dovedește că aceleași Forme predomină în ambele organisme De altfel, forma lungă, rotundă, caracteristică trunchiului copacului și ramurilor acestuia, se repetă constant la animale, de exemplu în picioare, păr, coarne, tentacule etc Există animale întregi care arată exact ca ciupercile Există multe animale care sunt ca florile și chiar care au fost considerate anterior flori; acestea sunt animalele care construiesc corali și încă sunt numite plante-animale până în zilele noastre De obicei, însă, florile reprezintă un alt fel de Formă, așa-numita simetrică; de obicei se poate distinge între partea dreaptă și stânga, iar aceste laturi, complet asemănătoare între ele, reprezintă o repetare inversă Biblioteca „Runivers” unul pe altul Dar chiar și aceste Forme sunt foarte frecvente la plante; fiecare foaie are două jumătăți egale; există multe culori care nu arată ca un asterisc și reprezintă simetria laterală, de exemplu flori de violete, flori de mazăre, salcâmi etc Florile de mazăre în forma lor seamănă ușor cu un fluture sau cu o molie și, prin urmare, botaniștii numesc molii pe toate plantele care au flori similare În mod similar, există flori cu aceeași jumătate din dreapta și din stânga, care seamănă aproximativ cu figura unui chip; se numesc larve Multe alte exemple ar putea fi citate pentru a dovedi asemănarea dintre Formele plantelor și animalelor Îți amintești în grădina lui Plyushkin de o ramură tânără a unui arțar, care își întindea labele-frunze din lateral? Aceste frunze arată într-adevăr ca niște labe și exact ca labele păsărilor care înoată, de exemplu gâște (*) Deci, atât în structura internă, cât și în formele externe ale animalelor și plantelor există o asemănare indubitabilă; va apărea și mai ascuțit dacă observăm că corpurile anorganice, mineralele, sunt caracterizate de Forme cu totul diferite În cea mai mare dezvoltare, mineralele sunt limitate la suprafețe plane'^ ele reprezintă așa-numitele cristale În raport cu structura internă, cristalele sunt, strict vorbind, omogene, adică e nu au structură, ca de exemplu sticlă sau apă, unde nu este vizibilă nicio diviziune, nicio împărțire în părți Oricât de mare ar fi asemănarea plantelor și animalelor în compoziția chimică și structură, dar asemănarea în schimbările care au loc în acelea și altele, tot (*) Pentru o discuție detaliată a acestei asemănări, vezi cartea mea Despre metoda științelor naturale, pp și urm Biblioteca „Runivers” mai important și mai izbitor Atât animalele, cât și plantele sunt, în primul rând, creaturi care sunt în continuă schimbare Substanța din care sunt compuse este, parcă, în continuă fermentație, fiind constant distrusă și reînnoită Din obiectele din jurul lor, ei absorb anumite substanțe și, de asemenea, aruncă în mod constant diverse substanțe din ei înșiși Deci animalele iau hrana pe gură, plantele prin frunze și rădăcini și așa mai departe Într-un cuvânt, fiecare organism este pe bună dreptate comparat cu un ciclu în care substanța este în continuă schimbare, iar Forma rămâne neschimbată De asemenea, se poate compara un organism cu o cascadă, sau chiar mai bine cu o Fântână, în care apa aruncată capătă o formă, uneori foarte complicată Particulele de apă sunt rapid înlocuite unele de altele, în fiecare moment sunt diferite, și totuși Forma generală rămâne aceeași, și aceeași sclipire pentru ochi, același zgomot pentru urechi Dar acestor cicluri sau cascade, reprezentate nouă de organisme, aparțin o serie întreagă de fenomene deosebite, care pot fi numite predominant organice Aceste fenomene formează un întreg cerc vicios Fiecare animal și plantă este primul născut, adică mai întâi face parte dintr-un alt organism, apoi se separă de acesta, devine independent Apoi se dezvoltă, adică nu numai că crește în dimensiune, ci trece și printr-o serie întreagă de transformări și modificări, aceeași serie care este caracteristică organismului mamei La un anumit grad de dezvoltare, fiecare organism devine capabil de reproducere, adică Biblioteca „Runivers” începe să separe părți de el însuși, ca organismele independente ca ea În cele din urmă, fiecare organism, după ce și-a încheiat dezvoltarea și reproducerea, face loc unei noi generații; cu siguranta moare Vedeți că ceea ce suntem obișnuiți să numim viață, în sensul cel mai general al cuvântului, este descris aici în linii mari Am omis doar diferența dintre sexele masculilor și femelelor, deși această diferență, conform noilor cercetări, poate fi considerată probabil și o apartenență comună a organismelor Acestea sunt semnele de cea mai mare importanță, care leagă animalele și plantele într-un singur întreg Imaginați-vă, de exemplu, că după o viață lungă și ocupată (după o dezvoltare îndelungată) un bărbat moare; sau — că se naște și crește un copil, asupra căruia tatăl și mama, ca de obicei, își pun speranțe entuziaste și amintește-ți că în acest caz se împlinește aceeași lege, căreia se supune orice iarbă, orice insectă neînsemnată Veți vedea atunci ce semnificație profundă au acele trăsături generale ale vieții care au fost indicate mai sus Și omul, ca orice animal și plantă, este în primul rând o ființă organică; legea principală a vieții sale este aceeași ca pentru toate organismele; dar uite ce înțeles înalt a dobândit această lege în ea! Nu există durere mai profundă decât durerea pentru pierderea unei persoane dragi și nu există bucurie mai mare decât bucuria unei mame de a vedea calitățile minunate ale fiului ei Dar această tristețe și această bucurie a vieții umane nu constituie decât cea mai înaltă expresie a acelei vieți comune prin care trăiesc toate plantele și animalele, toată natura organică Și în natură, moartea nemiloasă domnește peste tot și peste tot înflorește o viață nouă, proaspătă Biblioteca „Runivers” Vom discuta acest lucru mai detaliat într-o altă scrisoare, dar acum aș sublinia doar puțin importanța deosebită a anumitor fenomene care apar în organisme; pentru că chiar în aceste fenomene, „se găsește asemănarea dintre plante și animale și de aceea este cu atât mai importantă decât sunt importante aceste fenomene După această scurtă recenzie, mi se pare că este destul de clar pentru toată lumea că în personajele pe care le-am examinat nu se poate căuta nicio diferență importantă între animale și plante Este clar că, deși există o diferență, aceasta va fi întotdeauna mai puțin semnificativă decât similitudinea în aceleași caracteristici Dar din moment ce naturaliștii au ca obiect de cercetare latura vizibilă, materială a naturii, tocmai aici au început să caute diferențele Prin urmare, nu este deloc surprinzător că încercările lor au fost foarte nereușite și i-au condus la o ciudată nedumerire „La prima vedere, spune Gouven, pare ușor să distingem un animal de o plantă și chiar și cea mai ignorantă persoană crede că vede clar diferența Dar tocmai ignoranța este motivul pentru care această diferență pare atât de accentuată (*) Într-adevăr, cercetările precise și cuprinzătoare au arătat că niciunul dintre personajele pe care le-am subliniat nu poate fi folosit pentru a trasa o graniță clară între animale și plante Același Gouven, de exemplu, nu s-ar putea opri asupra vreunei alte diferențe dintre animale, cu excepția faptului că toate au o gură și un stomac, ceea ce plantele nu le au (*) Handbuch der Zoologie, J von der Hoeven, Bd s Biblioteca „Runivers” -Z" Acest lucru sa dovedit a fi nedrept; există mici creaturi microscopice, care după toate probabilitățile trebuie considerate animale și care, totuși, nu au gură Dar să presupunem chiar că semnul lui Gouwen este adevărat, că într-adevăr toate animalele au o gură, în timp ce plantele nu Există ceva important, esențial în această diferență? Va fi doar o diferență de formă, de structură și am văzut cât de strâns, în general, plantele se învecinează cu animalele în acest sens În ciuda faptului că calul are gură și stomac, în timp ce pinul nu are, aceste două creaturi sunt anatomic, după organizarea lor caracteristică, extrem de asemănătoare între ele și extrem de diferite de orice cristal Și mai puțin importante și mai șocante sunt alte diferențe În vremurile moderne, botanistul Schleiden a insistat în mod deosebit asupra diferenței dintre animale și plante El a considerat chiar destul de absurd să tragă orice fel de concluzie despre plante pe baza analogiei cu animalele și invers Ar fi prea lung să analizăm aici părerile sale pe acest subiect Voi observa doar că până de curând unul dintre semnele în care a găsit opoziția dintre plante și animale a fost respins Se știe că Linné a luat sexele din plante Unele părți ale florii le considera feminine, altele masculine Schleiden s-a răzvrătit împotriva unei astfel de comparații, care, de fapt, nu a fost pe deplin confirmată Dar, după o lungă luptă, în care Schleiden și-a câștigat faima, totul s-a încheiat cu faptul că opinia lui, care a căpătat la început un avantaj decisiv, s-a prăbușit în cele din urmă înaintea observațiilor recente S-a dovedit, Biblioteca „Runivers” treizeci - că în plante există într-adevăr o împărțire misterioasă a sexelor Ați văzut că subiectul pe care l-am atins este foarte amplu Dar la urma urmei, un fragment de ps Biblioteca „Runivers” nu a căzut în măreție, nici în inteligență și vitejie, a lovit pur și simplu un obiect material și a zdrobit un cap de om așa cum ar fi spart capul unei statui de marmură Sper că am reușit să-mi exprim gândurile destul de clar Iată pașii prin care am trecut: Omul este un animal Animalele sunt organisme Organismele sunt lucruri materiale Aceste prevederi trebuie acceptate integral, fără nicio restricție; așa că am încercat să arăt că în zadar naturaliștii au vrut să distingă o persoană prin diferite semne caracteristice animalelor Apoi am subliniat cât de inutil au încercat să distingă animalele de plante prin trăsături organice; În cele din urmă, am demonstrat acum că este imposibil să distingem organismele de alte corpuri prin trăsături materiale Omul se deosebește de animale prin natura sa spirituală; animalele diferă de alte organisme ca ființe animate; În sfârșit, prin ce diferă organismele? Ce înseamnă conexiune organică, dezvoltare organică? Ce înseamnă un întreg organic armonios? Până la următoarea scrisoare oct * Biblioteca „Runivers” SCRISOAREA IV MATERIALISM Dominanța modernă a materialismului —Legătura sa cu studiul naturii —Descartes —Ideile sale despre natură —Vortexuri —Teoria luminii —Completitudinea spațiului —Organismele ca mașini Model înghețat și pată de mucegai —Formă —Compoziție —Respirația —Distrugerea după moarte —Flacără de lumânare Cu sufletul drept Getty-geasco, Pușkin În , la Göttingen a fost desemnat congresul anual al naturaliștilor din Germania și acolo s-au adunat până la de oameni de știință pentru a cunoaște, a face schimb de gânduri și observații Într-una dintre întâlniri, Rudolf Wagner, un fiziolog cunoscut de oricine este implicat în științele naturii, a rostit un discurs îndreptat împotriva materialismului și a propus reuniunii pentru decizia a doua, (după cum a spus el) întrebări clare și precise : „Credeți, întrebat dacă printre naturaliști, știința noastră este suficient de matură pentru a decide pe baza ei problema naturii sufletului în general? Și dacă da, vei fi de partea celor care cred că trebuie să nege existența unui suflet deosebit? În mod evident, Wagner a înțeles foarte prost nu numai aceste întrebări, ci și adunarea căreia i se adresa S-a înșelat foarte mult când se aștepta la o expresie strălucitoare de simpatie pentru opiniile sale; nici Biblioteca „Runivers” — o persoană din întreaga adunare nu a luat-o de partea lui, și chiar a fost găsit un adversar, dr Ludwig din Zurich, care s-a oferit voluntar să-l ceartă public și să infirme existența sufletului Disputa, însă, nu a avut loc și, după cum se pare, din vina lui Wagner însuși Iată un fapt extrem de interesant, dacă îl considerăm ca pe un semn al dispoziţiei minţilor în timpul nostru Desigur, Adunarea de la Göttingen nu poate fi privită ca o catedrală, ca acele catedrale la care problemele religioase nu au fost niciodată decise Nu existau naturaliști de primă clasă și cei mai faimoși pe el; erau în mare parte tineri și oameni de știință începători Nici argumentele lui Wagner și ale adversarilor săi în sine nu merită o atenție specială Singurul lucru curios aici este că opiniile naturaliștilor au fost exprimate atât de tranșant Tinerii cărturari, cu acea conștiinciozitate care izvorăște dintr-o convingere profundă, au respins solemn sugestia de a renunța la opiniile lor Între asta și fără asta, toată lumea știa și știe foarte bine că materialismul este cea mai răspândită convingere a naturaliștilor și a medicilor, că există de foarte mult timp; astfel încât istoria din Göttingen nu este decât o consecință directă a dezvoltării mai mari a științelor naturii în timpul nostru Privind chestiunea din acest punct de vedere, vedem că materialismul nu este o superstiție măruntă, o eroare grosolană în care cad unii oameni; evident că are mai multă semnificație, mai multă putere decât cred mulți oameni O anumită răsturnare are loc în mintea omenirii Dacă acordăm atenție faptului că copilul iubit al ultimelor secole, natural Biblioteca „Runivers” - științele au început abia odată cu Renașterea, că dezvoltarea lor nu a fost niciodată mai rapidă decât în timpul nostru, dacă ne uităm în aceste muzee uriașe, în biblioteci pline de cărți din partea științelor naturale și dacă ne amintim că studiul naturii răspunde întotdeauna odată cu apariția materialismului, atunci putem vedea cu ușurință că problema aici este importantă, mai importantă decât se presupune de obicei „Cel care, spune Feuerbach, își concentrează mintea și inima numai asupra materialului, asupra senzualului, neagă de fapt realitatea suprasensibilului; pentru că (pentru o persoană cel puțin) este real doar ceea ce este subiectul activității reale, reale (*) Gândirea lui Feuerbach are cu siguranță propriul adevăr Rețineți, totuși, că vom considera materialismul nu din acest punct de vedere, ci mai aproape de realitatea lui, adică ca o convingere teoretică care există în multe minți și este legată de studiul naturii În mod evident, studiul naturii este un fapt nou în spiritul uman, iar materialismul, ca o consecință a acestui „act, deși își exprimă parțial sensul Este ciudat pentru noi chiar să ne imaginăm acele vremuri în care nenumăratele fenomene ale naturii, înconjurând constant o persoană, punând în mod constant întrebări minții, nu trezeau o atenție rezonabilă, rămâneau străine și mute pentru o persoană Între timp, au fost astfel de vremuri Ceea ce materialiștii consideră a fi singura cunoaștere posibilă, cunoașterea materiei și a legilor ei, nu a existat deloc În decursul multor secole, au fost uitate (*) Grundsãtze der Philosophie der Zukunft, L Feuerbach, Biblioteca „Runivers” frumoase intreprinderi ale anticilor, iar omul privea natura indiferent si chiar cu frica De obicei se imagina că un fel de forțe secrete, malefice, domina natura Cel mai ciudat lucru pentru noi este că natura a fost astfel pusă pe picior de egalitate cu omul; aceste forțe demonice, secrete, diferă de spirit doar în direcția lor, dar nu și în esență; erau spirite rele spre deosebire de spiritele bune Cu o astfel de vedere, evident materialismul nu era posibil; totul a fost spiritualizat, totul a fost adus sub unul și același punct de vedere Pentru ca materialismul să apară, a fost necesar ca spiritismul să capete o definiție mai largă pentru a se dezvălui pe deplin Printre scriitorii din primele secole ale creștinismului, chiar și Dumnezeu era de obicei privit ca o ființă materială, care locuia în spațiu și timp Vedem, așadar, că acea distincție între spirit și materie, care este atât de obișnuită pentru noi, nu exista atunci Conceptul de spirit nu a fost deloc clarificat chiar și atunci când au început să compare spiritul cu trupul și au început să nege diferitele atribute ale materiei din spirit În acest fel, ei au constatat doar că spiritul este invizibil, intangibil, impenetrabil etc , adică nu au primit nimic mai mult decât un fel de cea mai fină materie, ceva foarte nedefinit, dar încă nu diferit în esență de substanță Se poate spune că spiritul uman în aceste vremuri nu era încă conștient de diferența sa față de materie, nu-și cunoștea atributul pozitiv Această conștiință s-a trezit într-un moment remarcabil, în acel secol în care se făceau deja circumnavigații, când pământul a fost mutat de la locul său de către Copernic, când Kepler și Galileo făceau Biblioteca „Runivers” marile lor descoperiri Deja după aceste succese gigantice se poate aprecia că spiritul uman a început în acel moment într-o nouă relație cu natura În mod evident, natura și-a pierdut puterile magice, misterioase, cu care s-a luptat anterior cu omul; a devenit supusă, a studiat A devenit posibil să studiem natura nu înainte, când o persoană se opune naturii și simțea în sine o forță în fața căreia, prin însăși esența ei, trebuie să se încline Omul s-a recunoscut ca spirit și s-a distins de natură ca de materie Un semn pozitiv care distinge spiritul și decurge din însăși esența spiritului a fost găsit de Descartes, întemeietorul unei noi filozofii Acest semn este - myslemge Dacă vrei să te convingi dacă revoluția care și-a găsit expresia în Descartes a fost într-adevăr atât de mare, atunci trebuie doar să fii atent la consecințele pe care le-a avut filosofia lui Descartes; se poate spune cu siguranță că istoria recentă a orașului Göttingen este o consecință directă a lui Descartes — cogito, ergo suin De fapt, naturaliștii sunt de obicei foarte nedrepți față de Descartes; de obicei îl laudă pe Vacon, se opun lui Descartes al lui Newton etc Între timp, nici Bacon, nici Newton, nici nimeni altcineva nu au avut o influență atât de puternică și atât de benefică asupra dezvoltării științelor naturale precum Descartes Se știe că Drkart a lăsat în urmă o fiziologie completă și un sistem complet al lumii Aceste „lucrări ale sale sunt într-o asemenea măsură inspirate de noul spirit, fundamentele lor sunt atât de profunde încât, până astăzi, fiziologia, Fizica, sistemul lumii se dezvoltă și se schimbă Biblioteca „Runivers” urmeaza aceleasi principii Toată diferența constă doar în faptul că atunci erau mai puține fapte și observații, iar acum sunt mai multe; dar privirea asupra faptelor, construcția lor în știință, a rămas aceeași „Dă-mi substanță și mișcare^- și-ți voi construi o lume”, a spus Descartes; și până în prezent, naturaliștii au încercat un singur lucru – să construiască lumea din materie și mișcarea ei Este clar că o înțelegere atât de profundă a aspirațiilor minții umane, că un gând care a avut puterea de a se dezvolta până la vremea noastră în cursul a două secole și care are încă un viitor îndepărtat, încât acest gând ar fi trebuit să producă o influență fermecatoare, ar fi trebuit să atragă și să excite mințile puternic Cuvier, care, conform obiceiului, găsește la Descartes doar ipoteze goale, numai erori peste erori, cu surprindere și regret povestește că, încă înainte de timpul său la Universitatea din Paris, tezele în favoarea vârtejelor carteziene au fost apărate Între timp, nu există nimic de surprins și nimic de regretat Evident, vârtejele lui Descartes urmează strict și consecvent dintr-o viziune mecanică a naturii; între timp, legea gravitației universale a lui Newton este ceva complet de neînțeles din acest punct de vedere Newton a păstrat aceleași principii mecanice ca și Descartes; dar Descartes, cu limpezimea lui caracteristică, și-a dus privirea până la capăt, iar Newton, cu acea lenevie mentală care se întâlnește la englezi, s-a oprit la mijloc și nu a vrut să meargă mai departe Cu toate acestea, Newton nu a putut să nu simtă poziția sa falsă și a refuzat-o de mai multe ori Într-una dintre scrisorile sale găsim următoarele gânduri: Biblioteca „Runivers” - - „A crede că gravitația este înnăscută și în esență inerentă materiei, astfel încât un corp poate acționa asupra altuia la distanță, printr-un vid, fără ajutorul vreunui mediu care ar putea transmite acțiune și forță de la un corp la altul, este, în părerea mea o absurditate atât de mare, după părerea mea, încât mi se pare imposibil ca cineva capabil să judece subiecte filozofice să accepte o asemenea absurditate Gravitația trebuie să fie produsă de un agent care acționează conform anumitor legi Este un agent material, sau unul spiritual? Las cititorii să decidă ” (*) Să vedem, deci, ce va ieși din soluția care ni se prezintă Desigur, noi, cititorii, nu ne vom decide niciodată în favoarea unei figuri spirituale, deși pare clar că acesta a fost gândul secret al lui Newton În acest caz, a accepta o figură spirituală ar însemna o întoarcere directă în Evul Mediu, ar fi aproape la fel cu a recunoaște în fiecare stea un geniu care o poartă pe un drum prestabilit Am confunda din nou omul și natura, spiritul și materia Prin urmare, vom lua un agent real Dar Tn, orice ar fi, eter, sau orice vrei, nu ar fi în esență același lucru cu vârtejele carteziene? Dacă atracția corpurilor unul față de celălalt se explică prin șocurile pe care le primesc de la alte corpuri, atunci evident că și explicația va rămâne în esență, indiferent ce direcție trebuie să dăm punctelor pentru a explica mișcările observate (*)■ Acest pasaj este dat în prelegerea lui Faraday despre conservarea forței Biblioteca „Runivers” Este de remarcat faptul că, în prezent, a treia opinie despre gravitație, pe care Newton o numește în pasajul citat, este exaltată în toată lumea în manuale și explicată de la amvon, este o absurditate mărită, de care nimeni care nu este în vreun fel capabil de a judeca subiectele filozofice poate recunoaște, și anume, că atracția este esențial intrinsecă materiei și are loc prin gol, la distanță Și într-adevăr, o astfel de înțelegere a gravitației este în mod ciudat contrară concepției mecanice care domină în prezent studiul naturii Spațiul determină acțiunea reciprocă a corpurilor; corpurile acţionează acolo unde nu există Ce poate fi mai străin? Este de înțeles, așadar, de ce vârtejele carteziene au rezistat atât de mult timp; este de înțeles de ce și acum fizicienii (de exemplu, recent Faraday (*)) ar fi bucuroși să aibă un fel de ipoteză în natura acestor vârtejuri Soarta strălucită a celorlalte opinii ale lui Descartes despre natură este cunoscută Ipotezele lui goale aveau atât de multă putere și fidelitate în ele, încât au stârnit dispute nesfârșite, iar esența lor a supraviețuit două secole intactă Opinia lui este cunoscută despre lumină, ca despre un impuls transmis de la soare și alte corpuri luminoase prin intermediul unei substanțe subtile; ipoteza actuală a vibrațiilor eterice este evident o dezvoltare a acestei idei Ipoteza grosieră a lui Newton , în care transmiterea luminii era prezentată sub forma mișcării efective a bilelor mici, a căzut irevocabil și fără urmă "Poziţie Descartes despre plinătatea spațiului, adică că tot spațiul este plin de materie, (*) Vezi ibid Biblioteca „Runivers” - există și unul dintre cele mai strălucite gânduri ale lui Newton, după ce a separat corpurile cerești prin gol, rupând în consecință orice legătură dintre ele, atunci nu a mai putut înțelege de ce erau atrași și pentru a explica legătura lor era gata să recurgă chiar și la figuri spirituale Descartes nu a avut această inconsecvență Tot felul de relații dintre corpuri erau explicate ușor și pur mecanic Multă vreme după Newton, spațiul ceresc a rămas gol, iar astronomii s-au uitat cu o neîncredere extremă la orice ipoteză care sugera o substanță în el; se temeau că nu interferează cu curgerea lină a corpurilor cerești Dar treptat acest gol a fost umplut; a descoperit lumina zodiacală; Cometele au apărut în sute cu cozile lor în evaporare; pietre de meteori măturate în nori întregi, a căror cădere produce stele căzătoare; teoria agitației, care a asemănat lumina cu sunetul, și-a răspândit eterul către cele mai îndepărtate stele; în cele din urmă, naturaliștii au crezut că nu există niciun motiv să presupunem că atmosferele soarelui, planetelor și cometelor au o graniță ascuțită, că nu numai că acest lucru nu a fost dovedit de nimic, dar chiar și întreaga probabilitate a fost de partea faptului că cele mai rare părți ale acestor atmosfere umpleau golul cerului Oricum ar fi, dar în prezent cerurile sunt pline așa cum dorea Descartes Am fi conduși prea departe dacă am începe să luăm în considerare întreaga filozofie a naturii a lui Descartes și dacă, în același timp, am încerca în mod special să arătăm cât de consecvent decurg toate propozițiile sale din principiile sale generale și cum se reflectă esența lor până astăzi in stiintele naturii Să mergem drept Biblioteca „Runivers” la subiectul principal al acestei scrisori, adică la organismele, la acele creaturi, cărora le aparține omul și tot ceea ce are suflet Cum vede Descartes organismele? Așa exact, ca în întreaga lume Organismele, animalele și plantele, nu erau pentru el altceva decât mașini, ca acumulări de particule în care nu există alte fenomene decât cele mecanice Vedeți acum cât de adevărat este acest lucru; în prezent, naturaliștii susțin constant că legile naturii anorganice se aplică naturii organice, că toate fenomenele organice sunt reduse la fizice și chimice În același timp, rețineți că nu se presupune nicio distincție specială între fenomenele fizice și chimice și că Descartes a mers în acest sens până la ultima limită; el a afirmat că toate aceste fenomene sunt mecanice, că în general numai fenomene mecanice pot exista în orice În esență, chimiștii și fizicienii încă înțeleg problema exact în acest fel De exemplu, chimiștii sunt gata să construiască toate substanțele din diverse grupări de atomi omogene și, în consecință, să îmbine fenomenele chimice cu cele pur fizice Întreaga lume, tot ce este viu și mort, este construită din atomi și forțe, prin urmare, din nou, reprezintă un întreg mecanic, deși nu în același sens ca în Decrates, ci mai degrabă în sensul pe care Newton îl numește cea mai mare absurditate (adică, se presupune că atomii acționează unul asupra celuilalt la distanță) Decrat, așa cum am spus, a fost foarte consecvent Puternic și măgulitor LAST,, DRgSDKh -DRЁ> , HOLDING ^^-scheesya misterios · cuvânt, în spatele căruia se refugiază naturaliștii Substanța este ceva foarte de înțeles, ușor de conceput Ce este puterea? În ciuda Biblioteca „Runivers” - naturaliștii nu sunt capabili să dea socoteală despre sensul său utilizării neîntrerupte a acestui cuvânt și din aceasta au apărut o mie de abuzuri și mulți ani de controverse Ideea este că substanța acționează ce este ceva activ În fenomene, naturaliștii au separat ceea ce acționează, adică materia, de acțiunea însăși, adică de forța materiei După ce am pus o astfel de diviziune ca bază și, prin urmare, considerând materia ca fiind inactivă, dar numai forță activă, era, desigur, imposibil de înțeles de ce forțele aparțin materiei? cum poate actiona o substanta? Descartes nu avea asta Toate fenomenele au fost explicate prin șocuri; în corpul unui om și al unui animal în general erau tuburi, canale, site prin care se turnau particule solide de diferite forme Să remarcăm că la Descartes, deși recunoștea divizibilitatea nedefinită a materiei, toată materia, ca și la atomişti, era alcătuită din particule solide Este clar că învățăturile clare, consecvente și cu spirit nou ale lui Descartes și-au găsit adepți printre fiziologi și medici S-a format o școală întreagă de așa-numiți doctori mecanici sau matematicieni Ei i-a aparținut faimosul Boergav, profesorul lui Haller, același către care scrisorile ajungeau regulat la următoarea adresă: Boergav în Europa Toate relațiile mecanice din corpul uman au fost studiate cu cea mai mare grijă În acest moment, italianul Vorelli a pus bazele solide ale mecanicii animalelor, știința mișcărilor animalelor Am spus deja cum a fost învățătura lui Descartes în spiritul timpului meu Descoperirea circulației sângelui, miile de alte descoperiri anatomice și fiziologice care au fost făcute în această perioadă prolifică, s-au potrivit perfect pentru Biblioteca „Runivers” punctul de vedere al lui Descartes și, se părea, învățătura lui ar fi trebuit să triumfe Dar, așa cum era firesc de așteptat, mințile s-au revoltat împotriva lui De fapt, pentru că conform acestei învățături, animalele nu aveau suflet, erau ființe neînsuflețite, fără senzații și arbitrar Se spune că Descartes avea doi câini preferați și că uneori se distra bătându-i, deoarece nu își asuma nicio senzație reală în ei și, în consecință, considera că țipăitul lor plângător este același sunet inocent ca sunetele extrase dintr-un instrument muzical Indiferent dacă povestea este adevărată sau nu, ideea este că el este în total acord cu învățăturile lui Descartes Nu poate fi trecut cu vederea faptul că naturaliștii, care cred că toate fenomenele corpurilor vii pot fi reduse la chimice și fizice, ar trebui să fie la fel de consecvenți în acest sens ca și Descartes A produce un fenomen chimic sau fizic este o chestiune foarte simplă; nimeni nu le reproșează chimiștilor că maltratează obiectele laboratorului lor Între timp, cruzimea față de animale ne stârnește pe bună dreptate indignarea Vedeți, totuși, cât de aproape sunt listele noastre naturale de Descartes Din toată natura, Descartes a lăsat sufletul unei singure „ființe, celei care poseda mintea carteziană, care, prin urmare, era într-adevăr o ființă spirituală – omul Merită să respingem acest singur suflet din întreg universul și vom obține Materialism gol Desigur, recunoașteți mecanicitatea animalele este o chestiune nesemnificativă în comparație cu respingerea spiritualității umane, dar vezi că ambele erori sunt omogene și interconectate Atât unul cât și celălalt Biblioteca „Runivers” izvorât din dorința de a transforma natura într-un mecanism gol Între timp, natura nu este deloc așa lek de la om, nu atât de opus lui pe cât credea Descartes Recunoscând spiritualitatea în noi înșine, nu trebuie să o negăm nici în natură De aceea a existat întotdeauna opoziție împotriva lui Descartes și a mecanicului-medic Această opoziție se baza pe un fel de instinct, nu avea un sprijin ferm, rătăcea de la o superstiție la alta și totuși avea puterea asupra mecanicilor În prezent, după cum am văzut, mecanismul a câștigat în cele din urmă printre naturaliști; și-a dus privirea până la capăt și se poate bucura că adversarii săi, în loc de retorica goală, ar trebui să ia în sfârșit o armă adevărată, filosofia Ar fi interesant de urmărit secolele de luptă pe care le-a îndurat privirea mecanică și diversele opinii care i s-au opus Corpurile organice sunt corpuri vii și se opun naturii moarte Ce este viața? Care este sursa lui? Acestea sunt întrebările care i-au agitat constant pe medici și naturaliști Unii au sugerat că în trup trăiește un spirit special, arhaeus, care elimină fenomenele eterne fără știrea noastră, dar în folosul nostru Alţii au atribuit fenomenele organice unei vieţuitoare, parcă organice; încă altele, la puterea specială inerentă organismelor Această forță, celebra forță vitală, după cele mai variate opinii, a rezistat cel mai mult și a fost ultima care a părăsit câmpul de luptă Pentru a explica baza acestor opinii instabile ar necesita un efort nu mic; un singur lucru este clar: ei nu au vrut să considere organismele ca niște mașini, să pună Natura vie pe picior de egalitate cu Natura moartă Biblioteca „Runivers” De când fabuloasele litofite și plante de piatră au dispărut din știință, de când concluziile fantastice din observațiile lui Tourne Fort despre stalactite au fost infirmate și s-a dovedit că pietrele nu cresc, diferența dintre corpurile organice și cele anorganice a devenit treptat din ce în ce mai clară și la sfârşitul secolului trecut şi începutul acestui secol, a devenit evident că între ei era un întreg abis Lumea materială s-a împărțit în mod clar în două jumătăți – vii și mort Care este diferența? După cum puteți deduce din cele de mai sus, naturaliștii nu știu asta Deși cunosc multe trăsături care deosebesc organismele de non-organisme, dar toate aceste trăsături sunt deosebite, nu esențiale, nu se disting clar Naturaliştii nu pot indica trăsătura principală, acea trăsătură de care depind toate celelalte Astfel, dacă am recunoaște forța de viață, am putea spune: organismele sunt corpuri înzestrate cu forță de viață, iar non-organismele sunt corpuri în care aceasta nu este O astfel de diferență ar fi semnificativă; dar adevărul este că științele naturii în prezent nu se mulțumesc cu cuvinte goale și că forța vieții a fost alungată din ele Dar dacă luăm alte semne, mai clare și mai precise, atunci putem observa cu ușurință că nu sunt esențiale și nu dau o limită strictă Deci materialismul noilor naturaliști este destul de de înțeles Mă gândesc la această conversație ciudată pe care am avut-o recent cu un bărbat foarte puțin familiarizat cu științele naturii „Spune-mi”, a întrebat el, „este corectă explicația modelelor de pe ferestre împotriva înghețului pe care am auzit-o? Mi s-a spus că atunci când, de exemplu, ATUNCI * Biblioteca „Runivers” când cuptorul este beat, lemnele de foc ard, dar forța vegetativă zboară din ele și se repezi prin aer Când sticla se angajează pentru a îngheța, este ca și cum această forță este transferată particulelor de gheață și din aceasta există modele care arată ca frunze sau copaci Această viziune precarteziană asupra lucrurilor m-a surprins foarte mult Ca naturalist, mi-am asigurat cunoscutul că explicația lui a fost complet greșită Dar, oricât de pozitiv a fost răspunsul meu, am simțit imediat că o astfel de asigurare ar putea face foarte puțin pentru a clarifica conceptele interlocutorului meu S-ar fi putut gândi, de exemplu, că s-a dovedit prin experimente exacte că forța plantei din lemn zboară până în sus pe coș și nu intră niciodată în camere și că modelele sunt construite de o altă forță, de asemenea, de plante , dar nu din lemn Astfel, dacă voiam să-mi instruiesc în vreun fel cunoștințele, trebuia să-i explic direct esența vieții plantelor și a modelului geros, și de aici deduc diferența esențială Înainte de o astfel de sarcină m-am retras, iar acum o preiau în aceste scrisori Un model geros și o pată de mucegai (una dintre cele mai simple plante), o pată care crește undeva pe perete lângă model - care este diferența lor? Pentru naturalist, există multe semne care deosebesc ambele obiecte; ca să nu mai vorbim de microscop, reactivi chimici etc , trebuie doar să se uite pentru a distinge organicul de anorganic printr-o formă, chiar și până la contururi incomplete Dar aici ideea nu este ce să distingem; Ar trebui să-mi conving cunoștințele că trăsăturile distinctive sunt importante, foarte importante; si cum as putea sa o fac? Biblioteca „Runivers” • I-aș atrage, de exemplu, atenția asupra formei celor mai mici particule din model și matriță și asupra dispoziției lor Dar ce se întâmplă cu faptul că atât Forma, cât și aranjamentul lor sunt diferite? I-as spune ca matrita contine substante formate din cele patru elemente oxigen, hidrogen, carbon si azot; iar modelul constă dintr-un compus dublu, din oxigen și hidrogen Dar ce este semnificativ aici? Și așa mai departe Toate aceste diferențe nu ar fi mai mari decât ceea ce poate fi observat fără nicio explicație științifică, adică că modelul este alb, iar mucegaiul este verzui Cel mai important semn pe care l-ar putea da naturaliștii în acest caz este că mucegaiul respiră, adică aspiră constant anumite gaze și expiră altele „Respiră, este viu!” spunem în anumite cazuri Până și cuvintele – suflare, spirit, suflet – provin din aceeași rădăcină Dar dacă examinăm problema mai atent, vom vedea că diferența nu este atât de importantă Respirația însăși constă în absorbția și separarea gazelor Ce este semnificativ aici? Respirația într-o asemenea formă, ca la un om și la animalele apropiate lui, reprezintă, în plus, atragerea și ieșirea gazelor de către piept, ca la blana unui fierar Dar viața nu poate fi văzută nici în acest mecanism Un animal mort, recent ucis, poate fi pus să respire, la fel cum se poate produce în el oricare dintre fenomenele materiale care au avut loc într-un corp viu Dar oricum ar fi, este evident că diferențele importante dintre organisme trebuie căutate nu în substanța lor însăși, ci mai degrabă în fenomenele care apar în ele Vă voi arăta acel fenomen, care este cel mai mult Biblioteca „Runivers” - mai mult considerată o trăsătură a corpurilor organice Aceste corpuri nu numai că constau din aceleași substanțe care există în lumea anorganică, dar, ca toate corpurile în general, sunt și ele distruse în mod constant Este clar Dacă piatra, metalul sunt distruse, atunci cum poate fi păstrat invariabil țesutul moale și delicat al corpului, de exemplu, o persoană? Fiind distruse constant, organismele, totuși, sunt în mod constant reînnoite și rămân în aceeași formă Atunci și-au asumat acțiunea unei forțe speciale Distrugerea a fost atribuită forțelor obișnuite, care acționează chiar și în natura moartă; dar reînnoirea, conservarea și creșterea organismului nu le mai erau atribuite lor, ci forței vitale Aparent, acest lucru este chiar și logic adevărat, deoarece acțiunile direct opuse nu pot fi atribuite acelorași forțe Între timp, știința înainta pe calea pe care Descartes o înțelegea atât de bine Aș putea cita aici multe descoperiri glorioase, care toate au dus la distrugerea viselor de vitalitate Orice proces al corpului nostru a fost investigat, peste tot s-a dovedit că acesta se desfășoară pe toată lungimea sa fizic și chimic, adică mecanic; nicăieri nu a fost intervenția unei forțe străine, străine În cele din urmă, s-a dezvoltat convingerea că o astfel de forță nu era necesară și chiar era imposibil să-și asume existența Forța vitală nu este necesară De fapt, din faptul că organismele sunt procese propriu-zise și nu corpuri, nu rezultă deloc că este nevoie de ceva special pentru a le menține Ia, f^ia lumânări; particulele sale sunt în continuă schimbare, unele zboară departe de sus, altele intră de jos; flacăra este formată din particule care se află în foarte Biblioteca „Runivers” acţionează, în chiar procesul de ardere În ciuda faptului că flacăra are o formă definită, mai multe părți pot fi chiar distinse în ea Corpul nostru este aceeași flacără, aceeași substanță în proces; în ceea ce privește explicarea uneia, deci pentru explicarea celuilalt nu este nevoie de nicio forță specială, cu excepția celor fizice și chimice În cele din urmă, prin însuși conceptul său, forța vitală este imposibilă Forțele chimice și fizice aparțin materiei în mod constant, invariabil; în orice stare ar fi materia, presupunem întotdeauna că toate forțele ei rămân cu ea, că își poate detecta întotdeauna fenomenele fizice și chimice Carnea și apa, pâinea și vinul, nu conțin forța vitală; în ce fel, după ce au intrat în trupul unui om, devenind carnea și sângele lui, pot primi ei această putere? Dacă în ele s-au găsit fenomene misterioase, atunci aceste fenomene ar trebui să se dezvolte din ele însele, din carne și apă, din pâine și vin, și nu ar trebui să le fie impuse de undeva din afară Peste tot forța aparține materiei, depinde de ea ca de esența din care se dezvoltă Prin urmare, nu se poate presupune că în organisme, dimpotrivă, materia aparține forței, depinde de forță, se supune acesteia Forța vieții nu este înțeleasă ca o manifestare a materiei; este închipuit ca separat de materie și aici constă întreaga sa absurditate Mai degrabă decât să permiteți forța fără substanță, este mult mai corect să acceptați un fel de spirit, un ar-heu-manager, căruia, împreună cu puterea de a dispune, totuși, îi aparține o anumită esență Și așa vezi că naturaliștii noștri au dreptate; în opinia lor, se dezvoltă toate fenomenele organismelor Biblioteca „Runivers” - din esenţa substanţei care constituie organismele Noii materialişti pot fi consideraţi succesori direcţi ai doctorilor mecanici; au dus până la ultimele limite doctrina independenţei materiei, care era una dintre ideile principale ale filosofiei carteziene Dar în ce fel greșesc? Despre asta am vrut să vă vorbesc S-o luam de la capat Conform învățăturilor materialiștilor, lumea este un proces fizic și chimic Toate fenomenele au un singur sens, o singură demnitate; la baza tuturor se află una și aceeași esență — substanță; nu există diferențe esențiale între niciun obiect sau între orice fenomen În această ceață nedefinită și nesfârșită, în acest haos, pe care naturaliștii îl prezintă ca rezultat al întregii lor științe glorioase și laborioase, voi încerca mai întâi să trag o linie, o singură limită, și anume, între organisme și natura moartă februarie Biblioteca „Runivers” SCRISOAREA Y DIFERENȚA DINTRE ORGANISME ȘI NATURA MOARĂ Misterul granițelor dintre obiecte —Un mod aritmetic de înțelegere —Viața ca șir de schimbări—Greșeala lui Cuvier și Bish —Fenomene de dezvoltare și fenomene de circulație leydeya —Reproducția celulelor —Transformări ale germenului —Teoria germenilor închiși —Comparație cu o furtună —Aspirația educațională a lui Blumenbach —Gândire la producerea artificială a organismelor —Rețeta lui Paracelsus pentru producerea unui homunculus —Comparație cu un nor —Cu un cristal — Cu planeta —Dezvoltarea ca îmbunătățire Sunt mulți oameni care sunt în permanență stăpâniți de dorința de misterios, adică nu numai de necunoscut, ci chiar și de ceva ce nu poate fi cunoscut pe deplin, de ceva infinit de profund Multe erori au izvorât din acest efort; Istoria omenirii prezintă o serie atât de lungă și erori atât de evidente de acest fel încât mințile frivole sunt adesea gata să considere toată această istorie ca un fel de absurd și să renunțe la orice speranță de a vedea ce este mai bun în viitor Între timp, însăși dorința de misterios este una dintre cele mai nobile și mai înalte calități ale unei persoane Ea exprimă limpede setea neobosit de cunoaștere care îl posedă pe om Mintea, care este infinită în esența sa, necesită pentru sine un câmp infinit Orice limită i-ai fixa, adică indiferent de aspectul tău, determină Biblioteca „Runivers” — — indiferent cum considerați că este viziunea finală asupra lumii, această viziune va fi moartea minții Cu o asemenea limită, melancolia se instalează adesea, iar întreaga viață devine goală și de prisos Dacă totul este cunoscut, totul este clar, atunci de ce ar trebui să trăim? Amintește-ți ce spune Pechorin: „Dar încă trăiești din curiozitate: aștepți ceva nou Ridicol și enervant!” Misteriosul, adâncul inepuizabil există cu adevărat pentru a satisface setea minții noastre Dar cei care sunt chinuiți de această sete o caută adesea în locul nepotrivit și aceasta este cauza a nenumărate erori Ei sunt gata să creadă în spiritele care scriu pe mese, într-o lume transcendentală, pre-obiectivă, sunt gata să-și transfere misteriosul mai departe decât cele mai îndepărtate stele și nu observă că cel mai misterios, mai necunoscut și inepuizabil este cel care este cel mai aproape de noi, că minunile se fac chiar în fața ochilor noștri Omul este fără îndoială cea mai misterioasă ființă din întreaga lume Vezi cum totul în jurul lui există clar, simplu, calm; un bărbat își pune ghicitori, el singur vede un fel de sarcină, un fel de profunzime și se luptă cu natura pentru a-i înșela secretele, presupuse ascunse de ea; de aceea omul însuși este cea mai mare ghicitoare, cea mai dificilă sarcină, secretul dintre toate misterele Pentru noi, granițele prin care ființele de un fel diferă de ființe ale altuia sunt pline de mister inepuizabil Luați cea mai înaltă rasă - omul; legătura lui cu animalele este aparent atât de strânsă încât cu greu se poate înțelege caracteristica exterioară a diferenței, între timp, cum misterioasa diferență interioară face ca oamenii să fie o lume specială în univers Biblioteca „Runivers” - Diferența dintre animale și plante este, de asemenea, profund misterioasă În ultima mea scrisoare, v-am subliniat întreaga dificultate - de a forma un concept despre organisme, de a găsi diferența lor esențială față de corpurile și fenomenele materiale simple Astfel, câte diferențe găsim, vom obține tot atâtea sarcini Din diferența omului se naște întrebarea: ce este spiritul uman? Din diferența dintre animale - care este sufletul animalelor? Din diferența dintre organisme — ce este un organism? Ultima întrebare este cu ce trebuie să ne ocupăm Să remarcăm în primul rând că de obicei se gândește la aceste subiecte aritmetic, ca să spunem așa Se crede că ceea ce există se potrivește cu următoarele formule ' Substanța plus forța vitală — organism Organismul plus sufletul este un animal Animalul plus mintea este omul Acest mod de a înțelege lucrurile pare atât de firesc și atât de răspândit încât, de obicei, nici măcar nu-ți trece prin minte să se întrebe dacă este adevărat sau nu Este acceptat ca neîndoielnic și ei încep direct să decidă: „Există oare forța vieții?” sufletul exista? și așa mai departe Între timp, o astfel de imagine a înțelegerii nu este corectă Nimic din lume nu se adaugă aritmetic, nimic nu este o simplă sumă; dimpotrivă, există mai multă unitate în ceea ce există, ca să spunem așa, decât separație (vedeți, eu însumi folosesc limbajul aritmetic) Dacă am avea un concept complet de materie, atunci am deriva în mod necesar din el conceptul de organism Esența unui organism stă în mod evident în esența materiei Biblioteca „Runivers” - Dacă am avea un concept complet al organismului, atunci am deriva în mod necesar din el conceptul de animale, de ființe însuflețite; pentru că aparent numai organismele pot fi animate, iar animația trebuie să fie în mod necesar consecința celei mai înalte dezvoltări a organizării Dacă am avea în sfârșit o înțelegere completă a animalelor, atunci am vedea că animalitatea trebuie să treacă în umanitate, ai vedea că spiritul este scopul acestei eforturi, scopul transformărilor nesfârșite În consecință, dacă am înțelege materia, am înțelege și spiritul; dar este destul de evident că, dimpotrivă, dacă am înțelege spiritul, am înțelege pe deplin substanța De aici rezultă concluzia, care este nefavorabilă pentru materialişti, şi anume că, din moment ce cel care înţelege, adică omul, este un spirit şi nu o substanţă, este clar că înţelegerea trebuie pornită de la spirit, şi nu de la substanţă Substanța, însă, nu este altceva decât ceea ce trebuie atins; Dar, în același timp, vezi că indiferent de unde începem și indiferent în ce direcție mergem, vom obține aceleași rezultate, deoarece scopul întregii activități de gândire rămâne constant același, și anume, înțelegerea unității tot ceea ce există sau, dacă doriți, să înțelegeți diversitatea lumii, adică să o aduceți la unitate Calea reprezentată de științele naturii are cea mai mare atracție, pentru că se remarcă prin acea pozitivitate și certitudine cu care se laudă atât de mult naturaliștii fapt , nu se poate argumenta împotriva faptelor — acesta este discursul obișnuit în care se exprimă încrederea naturaliștilor; și deși alături de aceste Fapte neîndoielnice există mii de erori neîndoielnice Biblioteca „Runivers” - le place să repete: dă-ne Fapte, Fapte! Să vedem ce ne prezintă Faptele, să încercăm să construim conceptul de organism din trăsăturile individuale reprezentate de ființele organice Un organism este un corp viu, viu Viața este o serie de schimbări la care suferă un organism începând de la prima sa concepție până la moarte Vă rugăm să rețineți: o serie de modificări în organismul însuși și nu cele care apar doar în organism Deci, de exemplu, bătăile inimii nu sunt încă un fenomen vital; se întâmplă destul de mecanic Dar dacă inima ta bate mai repede de bucurie sau dacă se dovedește că inima unui tânăr și, în consecință, pulsul bate mai repede, iar bătrânul mai încet, atunci poți considera astfel de schimbări drept fenomene ale vieții Ideea aici este perfect clară; așa se înțelege viața prin sensul oamenilor, acesta este sensul acestui cuvânt în limbă și trebuie să fii om de știință pentru a uita acest sens Trăim - asta în sens material înseamnă: ne naștem, creștem, ne maturizăm, îmbătrânim și murim Vârstele sunt diviziunile vieții noastre, moartea este concluzia ei necesară În consecință, Cuvier s-a înșelat când a spus că viața constă dintr-un ciclu de particule; mai corect ar fi să spunem în schimbările acestui ciclu Bisha s-a înșelat când a spus că viața este o totalitate de funcții care rezistă morții; mai corect ar fi să spunem – totalitatea fenomenelor, inevitabil mergând la moarte Vezi de aici cât de fals este să compari o ființă vie cu o cascadă sau un vârtej Viața nu este altceva decât dezvoltare; în morală Biblioteca „Runivers” - de altfel, știi foarte bine acest lucru: cine nu se dezvoltă, nu trăiește, este mort în duh Fenomenele de dezvoltare sunt de fapt fenomene organice, vitale Spre deosebire de ele, voi numi fenomenele ciclului acele procese care au loc constant în organisme, dar care aparent servesc doar la refacerea lui în forma sa anterioară Acestea sunt de ex digestie, circulatie, respiratie etc Rețineți că aceste fenomene sunt destul de diferite de fenomenele proprii ale vieții; de la fenomenele de circulatie nu se trece la fenomenele de dezvoltare Am încercat să clarific acest lucru în ultima mea scrisoare; ciclul are loc, de exemplu, într-o cascadă, sau, dacă luăm zona de care aparține cascada, ciclul are loc în anotimpuri și în fenomene atmosferice și acvatice subordonate acestor timpuri Evident, în acest ciclu nu există dezvoltare, ci are loc doar repetarea aceluiași lucru, adică exact ce se întâmplă, Tn corespunde conceptului de ciclu Deci tocmai circulația corpului uman nu ne oferă nicio explicație de ce creștem, ne maturizăm, îmbătrânim și murim Acest lucru este atât de adevărat încât dacă ne imaginăm viața doar ca un ciclu, ca o repetare a aceluiași lucru, și nu ca o dezvoltare, nu vom găsi nimic absurd în visele alchimiștilor despre elixirul vieții Aceste vise, după cum vezi, nu sunt deloc o prostie; Greșeala alchimiștilor a fost, ca să spunem așa, corectă, a fost aceeași greșeală în care au căzut Cuvier și Bichat „Atâta timp cât ciclul continuă”, spune Cuvier, corpul trăiește; când se oprește, corpul moare (* *)” Oche Ș- (*) Le Régné Animal, T L p unsprezece Biblioteca „Runivers” se poate observa că oprirea crupelor este o chestiune accidentală, complet independentă de girul propriu-zis Dacă în ciclul în sine nu este nevoie să se oprească, atunci acele circumstanțe străine din care se oprește pot fi eliminate, iar apoi ciclul, în loc de zeci de ani, va continua timp de sute și mii Că elixirul vieții nu este deloc o absurditate se vede din cele spuse mai înainte Până acum, FIZIOLOGII nu cunosc cauza morții Într-un fel sau altul, ei înțeleg de ce apar anumite fenomene la o persoană vie, înțeleg de ce trăiește, dar nu înțeleg de ce moare „Aici vorbesc despre moartea naturală, care apare după o viață plină, la o bătrânețe extremă Cel mai duhovnic lucru pe care Tn s-a spus despre cauzele morții de către fiziologi, este următorul: dezvoltarea este însoțită de o întărire tot mai mare a diferitelor părți ale corpului; această depunere de solide la bătrânețe trece în sfârșit măsura; organele devin uscate și dure; osifica venele mari prin care curge sangele; crește venele subțiri, așa-numitele vene de păr etc În cele din urmă, mișcarea vitală devine Imposibilă Observ mai întâi că o astfel de explicație este respinsă în mod pozitiv de excelenți fiziologi; osificarea venelor, creșterea lor excesivă și, prin urmare, altele asemenea, ei consideră fenomene anormale, dureroase Dar chiar dacă această cauză a morții ar fi justă, este evident că este insuficientă, că este prea unilaterală Călirea pieselor este un fenomen destul de important, dar departe de a fi cel mai esențial; se poate spune chiar direct că cele mai importante schimbări care ne apropie de moarte trebuie să aibă loc Biblioteca „Runivers” în organul central al corpului, în sistemul nervos Dar chiar dacă am cunoaște aceste schimbări, care sunt încă complet necunoscute în acest domeniu misterios al fiziologiei, atunci chiar și atunci trebuie să ni se pară de neînțeles, trebuie să ne apară ca un fel de defect în structura corpului, un fel de rău , împotriva căruia este posibil și trebuie să lupte La o persoană sănătoasă, matură, ciclul se desfășoară atât de corect încât uneori nu observăm nicio schimbare în organism timp de mulți ani; se pare că aceasta este starea normală a ciclului, astfel încât bătrânețea va fi o boală a organismului și, prin urmare, nu va fi clar de ce această boală afectează toți oamenii fără excepție Moartea este un fenomen teribil, pentru că este groaznic pentru că viața este atât de bună Este clar că ar fi interesant pentru noi să-i cunoaștem cauza Dar ignoranța cauzelor se aplică nu numai acestui fenomen uimitor, ci, în general, tuturor fenomenelor de dezvoltare Așa cum fiziologii nu pot explica moartea, tot așa exact ei nu pot explica un singur fenomen de dezvoltare Acest lucru este deosebit de remarcabil, deoarece în fenomenele ciclului fiziologia face pași repezi către explicația cea mai satisfăcătoare Înțelegem foarte bine cum și de ce aerul intră în piept, cum este absorbit de sânge, cum se răspândește în toate părțile corpului, cum intră în combinații chimice cu părți ale sângelui, separă căldura, formează acid carbonic etc Dacă ceva nu este clar aici , atunci fiziologia întâmpină aceste dificultăți cu vivacitate, cu deplină încredere, mai devreme sau mai târziu înainte de a le învinge Cu totul diferit este fenomenul de dezvoltare Aici totul este de neînțeles, totul este misterios și știința nici măcar nu vede Biblioteca „Runivers” modul în care a putut ajunge la rezolvarea întrebărilor prezentate La început, în timpul producerii primului rudiment al unui organism, se întâlnește marele mister al diviziunii sexelor, diviziunea, care, după cum au confirmat recent observațiile, este caracteristică întregii naturi organice Acest fenomen în viața umană este, de asemenea, un element important Sentimentul iubirii, care îmbracă atâtea Forme, de la cel mai crud la cel mai sublim, și domină invincibil umanitatea, se bazează pe diferența sexuală Care este această diferență de gen? Fiziologii s-au străduit de mult timp la rezolvarea acestei întrebări În ultimii ani i s-au dedicat mari eforturi; le ocupă mult și acum Au luat întrebarea în cea mai simplă, cea mai elementară formă, au examinat-o în plante și, cu toate acestea, nu au găsit nimic Celebra controversă purtată îndelung pe această temă de botaniștii din întreaga lume nu i-a dus nicăieri Această dispută a fost ridicată de Schleiden Pentru a explica fenomenele sexuale la plante, el s-a gândit să rezolve chestiunea negând însuși fenomenul; Plantele nu au sex, prin urmare totul este clar, adică nu există nimic de explicat Dar argumentul amar ridicat împotriva lui Schleiden s-a încheiat cu faptul că sexele plantelor erau recunoscute de toți și, în consecință, totul a rămas întunecat ca înainte Deci istoria învățată este instructivă Trucul „folosit de Schleiden” este și va fi întâlnit de mai multe ori în istoria științei Foarte frecvente sunt teoriile care epuizează un fenomen, nu lasă nimic misterios în el, doar în virtutea faptului că îl neagă Dar ghicitoarea nu este rezolvată prin aceasta și în curând reapare Așa s-a întâmplat cu Schleiden Biblioteca „Runivers” — — Să mergem mai departe acum După concepție, în pântecele mamei și, de asemenea, în centrul fiecărei flori, în rodul fiecărei plante, au loc fenomene la fel de misterioase precum însăși concepția Germenii tuturor ființelor organice sunt aceiași Ele reprezintă o celulă, adică o bulă subțire rotundă umplută cu lichid și care conține unele părți nelichide O astfel de bulă începe să se înmulțească, adică să se spargă în bule similare Au existat multe dispute între fiziologi și din cauza acestei reproduceri; au vizat, totuși, doar o descriere mai exactă a procesului în sine; dar totuși nu există nici măcar cel mai îndepărtat indiciu al cauzei acestui fenomen Numărul de celule crește din ce în ce mai mult Apoi masa lor începe, după cum se spune, să se diferențieze, să disece, adică în diferite locuri celulele devin inegale, astfel încât treptat se formează mușchi din unele, cartilaj din altele etc Deci, dacă la început celulele tuturor organismelor sunt similare, apoi embrionii de mai târziu încep deja să se diversifice în funcție de organismele care urmează să provină din ei Dar asta nu este tot; S-a observat că embrionul nu capătă niciodată brusc Forma unui organism adult; cu siguranță suferă ceea ce se numesc metamorfoze, sau transformări Cu cât este mai aproape de concepție, cu atât transformarea este mai rapidă și mai uimitoare Unele părți cresc, altele încetează să crească și dispar cu totul; apar noi părți și, de asemenea, fie rămân pentru totdeauna, fie, după ce există de ceva timp, dispar treptat Toată această poveste minunată, explicată până la cel mai mic detaliu prin eforturile oamenilor de știință, este produsă din motive complet necunoscute Este minunat să observi o astfel de transformare Biblioteca „Runivers” - broaște, animale urâte, dar din fericire foarte convenabile pentru cercetarea fiziologică și deci întâlnite constant în fiziologie Broaștele aruncă ouă, adică testicule mici și moi Fiecare: un testicul dublu se transformă mai întâi într-un pește mic - acești pești sunt cunoscuți de toată lumea sub numele de mormoloci; primăvara se găsesc în toate bălţile Apoi la acești pești cresc picioare, încetul cu încetul coada dispare și devin mici broaște De asemenea, se știe că fluturii și muștele au mai întâi aspectul de viermi, apoi trec; în starea imobilă a crisalidei și ei ies deja din ea ca fluturii și muștele Fătul uman suferă transformări nu mai puțin uimitoare, iar istoria sa este chiar mai lungă decât toate celelalte Și toată această serie de fenomene, în care din nimic, dintr-o bulă microscopică, se creează o ființă nouă, un organism perfect, rămâne un mister complet pentru noi Vedem doar că se fac niște lucrări complicate și viclene, dar arcuri și mașini ne sunt ascunse și nici măcar nu știm unde să le căutăm și nu știm cum să ne formăm niciuna, chiar și cel mai simplu concept despre ele După naștere, dezvoltarea nu se oprește duce progresiv la moarte Comparați copilul; un om matur și un bătrân decrepit — ce diferență! Sunteți bine conștient de diferența mentală și morală; fiziologia dovedește că diferența din organism îi corespunde și pe deplin Pentru a explica fenomenele dezvoltării, în secolul trecut s-a propus o teorie care a ocupat multă vreme toți fiziologii, a făcut obiectul unor dezbateri aprinse și a supraviețuit chiar și în acest secol; marele Cuvier, cel puțin la începutul carierei, a fost adeptul ei Aceasta este teoria lui Haller și Bonnet, zna- Biblioteca „Runivers” schimbarea teoriei germenilor închiși S-a presupus că organismele conțineau embrioni gata pregătiți, care au fost creați de Dumnezeu chiar în timpul creării organismelor Acești embrioni aveau deja toate părțile care se găsesc în organismele adulte și toată dezvoltarea a constat doar în creșterea treptată a părților care are loc ca urmare a nutriției Astfel, dintre toate fenomenele de dezvoltare, a rămas doar unul de explicat, și anume creșterea, care, aparent, era deja ușoară Este foarte remarcabil că această teorie, pe care mulți oameni de știință au susținut-o cu cel mai mare entuziasm, este destul de asemănătoare cu teoria lui Schleiden Și explică fenomenele de dezvoltare prin negarea lor Conform sensului său, nu există o educație treptată a unei persoane; această formație este atribuită direct actului miraculos al creativității în crearea primelor organisme Dar studiile au arătat că aceste miracole, pe care autorii teoriei le-au atribuit primei descoperiri a atotputerniciei creatoare, se întâmplă acum, aici, sub ochii noștri Din acest punct de vedere, este destul de corect să spunem că creativitatea divină nu se oprește nici măcar un minut, că marele mister al creației lumii se împlinește înaintea noastră până acum Vedeți din aceasta că sarcina științelor naturii de a-și explica singuri acest mister este enorm de profundă și nu este surprinzător dacă au avut puțin succes în rezolvarea lui Dar dacă ne oprim doar pe conceptul că dezvoltarea este o serie de schimbări materiale care au loc în organisme, atunci am putea crede că explicația nu este încă atât de dificilă În acest sens, organismul poate fi comparat cu unele fenomene complet anorganice Biblioteca „Runivers” - - și căutați o explicație mecanică pentru aceasta Imaginați-vă un nor de tunete Se formează în aer, la început complet pur, deși umplut cu vapori invizibili Treptat crește, devine negru, zboară prin aer, în cele din urmă izbucnește în fulgere și tunete, ploaie și grindină și, după ce s-a calmat, se grăbește și se rezolvă, se dizolvă din nou în vapori transparenți Se poate compara o persoană cu un astfel de nor, iar această comparație va fi mai adevărată și mai completă decât celebra comparație a vieții cu un pârâu Norul reprezintă un fel de viață, un fel de dezvoltare; există educație treptată, există maturitate, plină de activitate dramatică, dezvăluire deplină a forțelor și, în sfârșit, există moartea; norul și-a îndeplinit scopul, echilibrul a fost restabilit și dispare Evident, însă, întreg acest proces este un fenomen pur mecanic; este remarcabil că fizicienii nu au reușit încă să explice pe deplin fenomenul rapid și complex al unei furtuni; dar, cu toate acestea, nimeni nu s-ar gândi să recunoască aici ceva misterios, vreo forță specială sau o ființă specială care se încarnează într-un nor și zboară departe de el la sfârșitul unei furtuni Fiziologii nu au fost atât de atenți Și în prezent, mulți atribuie fenomenele de dezvoltare a organismelor acelei forțe vitale despre care am vorbit deja Acest lucru este foarte inconsecvent În general, să remarcăm că pentru o lungă perioadă de timp forța vitală a fost un concept pe care toată lumea a pus vina, indiferent de ceea ce s-a găsit special în organisme; într-un cuvânt, era o personificare grosolană a organismului însuși sub masca puterii De la descoperirea forței gravitaționale, a existat o predilecție mai mare în rândul naturaliștilor pentru forțe * Biblioteca „Runivers” g ι — În secolul trecut, însă, s-a propus un alt concept, pentru a rezuma fenomenele de dezvoltare sub acesta, un concept mai definit și mai precis Aceasta este efortul educațional (Bildungstrieb) al celebrului și plin de spirit Blumenbach Îți voi aduce pe cel adevărat cuvinte „În substanța fecundă grosolană și la început needucată a corpurilor organice, când ajunge la maturitate și își atinge locul potrivit, se trezește o dorință specială, activă pe tot parcursul vieții, de a lua mai întâi o anumită formă organică, apoi de a o păstra în timpul vieții și , dacă se va sparge, dacă se poate: îl poți restaura (*)” În explicație, adaugă: „cuvântul este o aspirație educațională, la fel cum cuvintele sunt atracție, greutate etc etc , ar trebui să servească, nici mai mult, nici mai puțin, la simpla desemnare a unora forță, a cărei acțiune constantă este cunoscută din experiență (**)” Iată o viziune fiziologică falsă, falsă chiar și în sens materialist Aici este aceeași greșeală ca și în forța vitală, adică materialismul nu este în concordanță cu el însuși Materia este cel mai ușor de imaginat sub formă de atomi înzestrați cu diverse forțe Deci, de exemplu, dacă vă imaginați că sistemul solar este format din atomi înzestrați cu o anumită forță de atracție, atunci toate fenomenele mecanicii cerești sunt pe deplin explicate Blumenbach s-a străduit, de asemenea, pentru o explicație similară a fenomenelor de dezvoltare Dar rețineți că atracția atomilor se presupune a fi o forță care acționează invariabil și constant - cu (*)liber den Bildungstrieb Gott s (**} s , Biblioteca „Runivers” existent la atomi de la însăși creația lumii; iar în Blumenbach se primește o forță care se trezește brusc, apoi dispare Această apariție și dispariție a puterii este un fenomen complet de neînțeles Materialismul consecvent trebuie să explice totul din proprietățile materiei, în consecință din proprietățile aparținând permanent substanței, precum atracția atomilor, și nu din cele care provin de la nimeni nu știe de unde, „apoi dispar Și într-adevăr, materialismul are toate oportunitățile de a explica fenomenele materiale fără a recurge la apariția forțelor din nimic De fapt, dacă dezvoltarea este doar o serie de schimbări materiale, atunci este ușor să o construim din proprietățile obișnuite, neschimbate, ale materiei Corpul uman este o colecție de atomi; este necesar să găsim ce forțe acționează în atomi în așa fel încât acești atomi să fie aranjați așa cum îi găsim și să-și schimbe „dispoziția așa cum o vedem în timpul dezvoltării Sarcina este dificilă, dar evident rezolvabilă Astfel, la fel ca într-un nor, ca și în mișcarea unui sistem solar, totul poate fi explicat prin forțele care sunt întotdeauna inerente atomilor Aceasta este adevărata viziune materialistă asupra dezvoltării Din ea decurge, printre altele, concluzia remarcabilă că, întrucât dezvoltarea depinde de forțele obișnuite care aparțin întotdeauna materiei, vom putea în timp să facem organisme, să le producem artificial Putem produce artificial un nor; un jet de abur dintr-un samovar nu este altceva decât un nor mic Putem produce artificial fulgere și tunete, deși la scară mică De ce să nu credem că putem crea organisme artificial? Biblioteca „Runivers” - Pentru prima dată, puteți încerca să produceți organisme mici, chiar microscopice, cum ar fi ciliați și alge Într-adevăr, mulți oameni de știință s-au apucat de aceste experimente și mulți erau convinși că au reușit să obțină aceste mici corpuri vii, formate de obicei dintr-un punct Profesorul nostru Tsenkovsky a făcut recent și el încercări ingenioase de a forma o astfel de celulă vie și de ceva timp a fost convins de succes Oricum ar fi, oamenii de știință au presupus, în cea mai mare parte, că un astfel de mod de origine ar putea aparține doar organismelor cele mai inferioare; dar mai existau o dată păreri îndrăzneţe Alchimiștii, materialiști inconștienți, dar consecvenți, nu doar visau la un elixir de viață; de asemenea, credeau că este posibil să se producă artificial toate corpurile și toate organismele și chiar și cel mai perfect organism, omul Știți, desigur, că acești oameni artificiali i-au numit homunculi Iată cum descrie Paracelsus procesul formării lor: „După patruzeci de zile de fermentare într-un balon închis, substanța (sperma) este animată și se mișcă, ceea ce este ușor de văzut Aceasta presupune o formă oarecum asemănătoare cu cea a unei ființe umane, dar complet transparentă și încă fără corpus După toro trebuie hrănit cu arcano sanguinis humani timp de de săptămâni și ținut constant la aceeași căldură ventris equini; atunci va ieși un copil uman complet viu, cu toate mădularele pe care le are orice alt copil născut dintr-o femeie, dar numai de o mărime mult mai mică; șobolan cărui copil îi numim Homunculum (*)” (*) Aureoli Philippi Theophrasti Bombaste von Hohenheim Opera Para-celsi Strassburg, T: I, p Îndepărtați „Păstorul” Nu mă angajez să vă explic ce înseamnă toate cuvintele latine, pe care am lăsat intenționat în acest extras; se poate foarte bine ca unele dintre ele să însemne aceleași obiecte fantastice ca și homunculusul însuși Voi observa doar că este evident că Paracelsus este o imitație a condițiilor naturale de dezvoltare: acest lucru este indicat de patruzeci de săptămâni, temperatura prescrisă pentru el și hrănirea cu ceva din sânge uman - arcano sanguinis humani Dar se pare că marele alchimist nu avea o idee clară despre dezvoltarea omului; pentru el această dezvoltare a constat doar într-o creștere în părți, în timp ce constă într-o schimbare a Formelor, iar embrionul la început nu este deloc ca un om, chiar și fără corpus Cu toate acestea, este clar din aceasta că din punct de vedere material este ușor de imaginat formarea artificială a unei persoane, la fel ca formarea artificială a unui nor În paralel cu rețeta lui Paracelsus, se pot pune următoarele: „Toarnă apă într-un vas și închide-l cu un capac cu un orificiu mic; puneți un foc sub vas și veți vedea clar că atunci când apa ajunge la o anumită temperatură, aburii vor ieși din gaură cu mare forță și se va forma un nor mic, complet asemănător cu o grămadă de nori care apare pe un limpede , încă zi Ce obținem din toate astea? Este posibil ca omul să nu fie cu adevărat altceva decât asemănarea unui nor care dispare? Să spunem că viața noastră trece, Cum dispare un nor de fum pe un cer cenușiu și cețos? Poetul înfățișează pe bună dreptate nesemnificația unei vieți printr-o asemenea imitație Într-adevăr, aceasta nu este viața; aici este absența vieții, iar conținutul ei trebuie să se afle în altceva Biblioteca „Runivers” - Dar din punct de vedere material, nu mai există nimic în viață Deoarece naturaliștii privesc organismele tocmai din punct de vedere material, este de înțeles că au trebuit să formeze un concept atât de unilateral al vieții pentru ei înșiși Mulți dintre ei, fiind spiritiști desăvârșiți prin convingere, au ajuns în mod constant la acest punct de vedere, totuși Așadar, Schwann și Schleiden, ambii foarte departe de materialism, sunt gata să considere celula, cel mai simplu organism, ca pe un cristal moale, sau poate ca pe un nor dens Ei au comparat într-adevăr celula cu un cristal și organisme mai complexe cu mase de cristale intercrescute în mod regulat Mi se pare că celebra comparație a organismului cu globul este cea mai bună dintre toate Desigur, cunoașteți în termeni generali istoria dezvoltării pământului Pământul a avut multe perioade, parcă veacuri; în plină dezvoltare, reprezintă diverse părți, parcă organe etc După ce am comparat organismul cu un nor, cu un cristal și cu o planetă, putem observa cu ușurință diferența lui față de toate aceste fenomene V-am spus cât de greu este pentru Fiziologi să explice moartea; Uite, această dificultate rămâne Nici o planetă, nici un cristal, nici măcar un nor de lumină, nu conține niciun motiv pentru care trebuie să dispară în mod necesar Desigur, planeta poate fi sfâșiată, ruptă; un cristal poate fi topit sau dizolvat, un nor se dizolvă în fiecare minut; dar toate acestea depind de circumstanțe accidentale, străine pentru aceste obiecte; iar organismul poartă în sine moartea inevitabilă Cu cât organismul este mai sus, cu atât termenul său este determinat mai precis Îți este ușor să-ți imaginezi că Tigrul și Eufratul sunt aceleași râuri la care te uiți Biblioteca „Runivers” - del Adam Acest stejar — poate muri mâine sau poate supraviețui secole și zeci de generații Și bărbatul? „Zilele anilor noștri sunt șaptezeci de ani și cu mai multă putere optzeci de ani” (Psalmul ) Acest lucru se știe de mult Admiți cu siguranță că organismele sunt superioare altor corpuri din natură; trebuie să recunoașteți, așadar, că moartea este avantajul lor, diferența lor, în sensul bun al cuvântului Omul este un fenomen mai trecător, mai inevitabil care dispare, decât un nor, nu numai decât o piatră densă și extrem de tare Nu îți este, totuși, foarte ciudat că un bărbat în acest caz nu arată ca o piatră? Omul este o creatură care privește în jur; prin urmare, este de înțeles că nu poate fi la fel de neschimbător, la fel de durabil ca o piatră În general, se poate presupune că dezvoltarea umană și chiar orice dezvoltare organică ar trebui să reprezinte o diferență esențială față de dezvoltarea mecanică Vă voi indica un semn care poate fi luat drept principal Dezvoltarea organismului este o îmbunătățire treptată Cu alte cuvinte, dezvoltarea este un pas înainte, spre mai bine, și nu o simplă schimbare de stat Iată legea principală conform căreia organismele se dezvoltă și pe care corpurile anorganice nu le respectă Veți fi cel mai bine convins de acest lucru dacă începeți să luați în considerare dezvoltarea spirituală a unei persoane, deoarece constituie un model de dezvoltare Un nor mare diferă de unul mic doar prin dimensiunea sa, iar fulgerul său diferă de fulgerul unui nor mic doar prin dimensiunea sa Între timp, o persoană adultă diferă de un copil nu numai prin aceea că în el Biblioteca „Runivers” - cateva kilograme in plus; Activitatea, gândurile și sentimentele unui adult sunt extrem de diferite de activitatea, gândurile și sentimentele unui copil – iar această diferență este o consecință directă și esențială a vieții Un bărbat mare îi este rușine să fie un copil mare; și este imposibil ca un copil să fie un bărbat mic Între timp, un cristal, oricât de mic ar fi, este la fel de perfect ca și cel mai mare cristal și nu diferă de acesta decât prin dimensiune Chiar și v imagine mai perfectă a organismului, în planetă, nu există niciun motiv pentru a prefera o stare altuia Planeta este gazoasă, topită, acoperită cu o crustă, presărată cu mări și insule, munți și râuri, toate acestea sunt aranjamente diferite ale acelorași atomi, iar unul dintre ei nu este mai bun decât celălalt Organismele reprezintă o îmbunătățire clară Dacă luați ordinea geologică, sau mai bine zis, aranjarea lor sistematică, atunci nimeni nu va îndrăzni să nege că în serie: plantele, animalele, omul, animalele sunt mai sus decât plantele, iar omul este mai sus decât animalele Exact în același mod, la fiecare animal în parte, îmbunătățirea este o chestiune evidentă La început, când un bărbat este încă în pântecele mamei sale, aproape că nu este mai înalt decât o plantă; în primul timp al vieții, el nu este mai înalt decât un animal; și numai dezvoltându-se mai departe devine om, regele naturii În fine, plantele, atât de apropiate de animale, reprezintă și ele un fenomen Dintr-o celulă, ca și cele mai joase organisme, crește un copac magnific și dă flori și fructe luxuriante Toate acestea par a fi foarte clare, dar de fapt există multă obscuritate aici În primul rând, observ că materialiștii consecvenți resping însuși conceptul Biblioteca „Runivers” — — cei de opus / toate la fel de perfecte, spun ei; o plantă matură nu este nimic mai înaltă decât o sămânță, un animal nu este nimic mai înalt decât altul; în general, conceptul de perfecțiune mai mare sau mai mică nu este deloc aplicabil naturii În al doilea rând, vedeți singuri ce concept profund am luat: perfecțiunea! Înseamnă că există ceva perfect, un fel de ideal spre care aspiră natura? Poate această îmbunătățire să continue fără sfârșit sau are limite? În sfârșit, în ce constă această perfecțiune? Care este conținutul acestui ideal? Vedeți că am ajuns la întrebări foarte dificile martie Biblioteca „Runivers” SCRISOAREA YI ÎMBUNĂTĂȚIREA ESTE UN SEMNE ESENȚIAL AL ORGANISMELOR Dezvoltarea convingerilor —Viața psihică ca măsură de îmbunătățire:—Urangutan —Paduchii de iarbă a lui Van Beneden —Diviziunea lui Lamarck —Ciliați —Lipsa somnului —Evaluarea mișcărilor lor nya posedă aceeași viață —· Este la fel de greu să dovedeşti acest lucru ca să dovedeşti existenţa lumii exterioare, sufletul animalelor şi al oamenilor, sau să distingem somnul de veghe —Singura cale de dovadă —Perfecţiunea şi cauzalitatea —Dezvoltarea omului în uter - Independenţa proprietăţilor oamenilor de influenţele externe Fiecare persoană care gândește deloc a experimentat, fără îndoială, așa-numitele răsturnări, puncte de cotitură în opiniile sale Timpul prezent este deosebit de nefavorabil pentru imobilitate, pentru convingeri de nezdruncinat, în care, pe parcursul unei vieți întregi, ar fi o liniște a privirii, netulburată de vreo furtună Mai mult decât atât, pe lângă răsturnările puternice însoțite de luptă, distrugerea vechiului și acceptarea noului, cu siguranță mai găsim în noi înșine o schimbare treptată, imperceptibilă a opiniilor noastre, acea dezvoltare pașnică a lor, fără de care viața mentală nu este posibil Dar oricare ar fi întreaga noastră istorie interioară, indiferent de câte ori ne schimbăm părerile, rețineți că întotdeauna preferăm ultimele noastre convingeri față de toate precedentele noastre, luați în considerare întotdeauna Biblioteca „Runivers” - le ascundem mai bine, mai sus, mai perfecte Oricât de sublimă, blândă, dulce a fost fosta noastră viziune asupra lumii, oricât de sumbre, înguste, mortale au fost ultimele noastre convingeri, le considerăm mai înalte decât orice vederi strălucitoare, mai aproape de adevăr Astfel, dacă ne imaginăm o serie de viziuni asupra lumii înlocuindu-se una pe alta în aceeași persoană, atunci nu va fi o serie de fenomene omogene care se înlocuiesc unul pe altul, ci va fi o serie de pași, fiecare dintre ele mai înalt decât toți cele anterioare și care duc la ultimul aspect, cel mai perfect Și astfel, fiecare dintre noi în viața noastră mentală va recunoaște fără greș progresul, îmbunătățirea Este imposibil de evitat această recunoaștere Viața mentală este un model, cel mai pur și cel mai înalt tip* de dezvoltare în general V-am spus deja că studiul naturii trebuie să înceapă cu studiul spiritului; aici vedeți o confirmare directă a acestei reguli Între timp, la fel cum în natură dezvoltarea este o simplă schimbare a stărilor aparent omogene, în spirit aceste stări diferă în mod clar în demnitatea lor, iar cele inferioare sunt înlocuite cu cele superioare De aici, după cum vedeți, este ușor să treceți în Lumea Fizică Dacă fenomenele corpului nostru corespund exact funcțiilor noastre spirituale și dacă considerați viața mentală a unui soț matur mai mare decât viața mentală a unui copil, atunci corpul soțului, creierul său și orice altceva trebuie să fie considerate mai înalte decât corpul copilului Oricât de simplu ar părea, scepticismul și materialismul consecvent resping chiar și aceste propoziții Amintiți-vă de cuvintele gânditorului și artistului nostru remarcabil, Herzen Biblioteca „Runivers” — — „Ce te face să crezi”, spune el, „că copiii există pentru a deveni adulți? Ovi există pe cont propriu, au propria lor viață specială Din asta au luat-o, se poate răspunde că este mai bine să fii adult decât copil și că în însăși natura copiilor stă nevoia de a deveni adulți De remarcat, apropo, cât de adâncă trebuie să fie disperarea acestui om matur care și-a dorit, și a dorit, nu în glumă, ci cu adevărat, să-și schimbe viața cu un copil! La urma urmei, el pune atât pe una cât și pe cealaltă viață pe picior de egalitate În raport cu animalele, nu pot face nimic mai bun pentru a le dovedi diferența de demnitate, perfecțiunea lor mai mare sau mai mică, decât prin diferența de activitate mentală În ciuda faptului că omul are dreptul de a privi cu aceeași aroganță mintea tuturor animalelor, există o diferență enormă între animalele înșiși în acest sens Vă voi oferi de la Boatar o descriere a uciderii unui uranghiutang, puțin pompoasă, dar totuși adevărată „A fost puternic și s-a apărat cu mult curaj Încă se lupta când aveau deja cinci gloanțe în trup, fără să socotească rănile provocate de sulițe În cele din urmă, slăbit de revărsarea sângelui, el, ca Cezar, s-a resemnat cu soarta lui rea, s-a scufundat la pământ, și-a pus mâinile pe răni adânci, din care sângele țâșnea ca un izvor și, murind, aruncă o privire spre atacatori plini de o asemenea rugăciune și întristare încât au fost atinși de pământ lacrimi și s-au pocăit că au ucis inutil o creatură atât de asemănătoare cu ei înșiși (*) ț (*) Boitard, Jardin des Plantes Biblioteca „Runivers” — — De fapt, este ușor de înțeles cât de clar ar putea să apară aici înfățișarea vieții umane, deși cu siguranță nu și aparența lui Cezar Totuși, dacă ai un câine, o pisică iubită, atunci tu însuți știi cât de înțeleasă este viața lor; înțelegi fiecare mișcare, fiecare sunet al acestor ființe Nu este așa și cu animalele inferioare De remarcat că aici domină de obicei noțiunile cele mai exagerate și false În loc să urmărim cum viața animală scade treptat, dispare, ajunge la zero, de obicei animăm mental fiecare animal, cel mai neînsemnat și mai josnic, și îl privim nu numai ca pe un câine, cal sau elefant, ci chiar și direct ca om Am găsit de curând un articol al lui Van Beneden (*) extrem de amuzant, în care, vorbind de păduchi și polipi de iarbă, folosește necontenit expresiile - mătușă, soră, mamă, tinerețe, bucurie, încântare febrilă a iubirii etc e Ce bucurie și tinerețe pot exista nu numai pentru păduchi de iarbă și polipi, ci chiar și, de exemplu, pentru o muscă, care, când i se smulge capul, zboară calm, apoi se așează, își freacă aripile cu picioarele din spate, și rămâne pe loc, probabil doar pentru că nimic nu vede și, prin urmare, este în aceleași condiții ca și noaptea? Cum poți folosi același limbaj pentru a descrie sentimentele unei persoane și sentimentele unui gândac, care continuă să mănânce calm, între timp, în timp ce un alt gândac și-a mâncat jumătate din burtă? Chiar și broasca, un animal relativ înalt, broasca nu încetează să copuleze când (®) L'Institut, Biblioteca „Runivers” - picioarele din spate sunt arse de foc Fără îndoială că aceasta nu vine din dulceața extraordinară a actului de iubire, ci direct din slăbiciunea senzațiilor În acest sens, care este foarte important, zoologia nu a făcut aproape nimic și mai are un drum lung de parcurs Permiteți-mi să reamintesc aici, ca un merit important al neuitatului Lamarck, că el singur și-a luat în cap să separe animalele în funcție de funcțiile lor mentale Dacă această împărțire nu ar fi fost uitată și ar fi fost oarecum respectată, ca prima încercare, atunci fără îndoială Van Beneden nu ar fi vorbit într-o limbă atât de ciudată Lamarck a împărțit regnul animal în trei diviziuni - în animale insensibile, cum ar fi polipii, în animale simțitoare, de unde aparțineau insectele, și în animale care înțeleg unde aparțin vertebratele Desigur, ca început al diviziunii, activitatea mentală este aleasă prost; dar ca o trăsătură necesară și în esență principală, trebuie inevitabil acceptată Cele mai imperdonabile fantezii din acest punct de vedere domină poveștile lumii ciliatelor, acele animale extrem de mici care sunt vizibile doar prin microscoape cu mărire mare Naturaliștii și compilatorii de cărți populare încă amuză cititorii cu aceste povești, care nu numai că nu diferă în acuratețea lăudată a științelor naturii, dar chiar stau direct la egalitate cu basmele „Într-o picătură de apă, se spune, găsești o întreagă lume de ființe Aici sunt plante care formează un fel de tufișuri și păduri, iar în aceste păduri se plimbă diverse animale Vedeți monștri de o formă ciudată, cu trunchi, dinți, cozi Unii, pentru Biblioteca „Runivers” pândind sub plante, ei își pândesc nemișcați prada, alții înoată veseli și repede, eschivează dușmanii, se năpustesc asupra animalelor, uneori mari ca ei, și le devorează cu lăcomie De fapt, minuni! Nu există încă Caesars și Brutus, dar totuși avem o imagine cu un fel de tâlhari și canibali de mare Între timp, se poate spune cu certitudine că toate aceste mișcări, pe care Fantezia naturaliștilor le-a acoperit cu culori strălucitoare ale pasiunilor, sunt de fapt chiar mai mici decât cele involuntare, inconștiente, nerămanând în mișcările de memorie pe care o persoană le face în somn profund Mulți naturaliști, precum evreul care admira calul rapid ca musca, uită că atunci când discutăm despre mișcări trebuie să țină cont de dimensiunea corpului A spune că ciliatii se mișcă rapid înseamnă a folosi o expresie mai înșelătoare decât, de exemplu a spune că muștele se repezi prin cameră ca vulturii Viteza, lejeritatea și libertatea de mișcare a unui cal sunt uimitoare și frumoase pentru noi tocmai pentru că aparțin unei mase atât de enorme precum corpul unui cal Dar musca, deși se mișcă destul de repede în raport cu dimensiunea ei, nu ne surprinde cu mișcările sale, la fel cum nu ne surprinde că poate merge și sta pe tavan Toate acestea sunt de înțeles pentru noi, deoarece musca este ușoară, are puțină greutate în ea Regula generală în acest sens este că, cu cât un corp cântărește mai puțin, cu atât îi este mai ușor să se miște proporțional cu dimensiunea sa Un animal mic, pentru a ne impresiona prin viteza sa, trebuie să se miște incomparabil mai repede decât corespunde mărimii sale Îmi pare foarte rău că îmi este imposibil aici să intru în considerații pur mecanice și să arăt forma- Biblioteca „Runivers” — — corectitudinea si aplicarea acestor prevederi in lame si cifre Permiteți-mi măcar câteva rânduri Un corp de două ori mai mic (în greutate) pentru o viteză de două ori mai mică (să zicem în linie dreaptă) necesită o forță – nu jumătate, ci de patru ori mai puțină Un corp care este de trei ori mai ușor, pentru o viteză de trei ori mai mică, necesită o forță de nouă ori mai mică și așa mai departe Vedeți că, în ciuda micimii neglijabile a ciliatilor, mișcările lor, chiar dacă la microscop păreau să corespundă mărimii lor, sunt în esență nesemnificative, dacă luăm în considerare această valoare în sine și în niciun caz nu pot fi numite rapid, nu numai vesel De fapt, aceste mișcări sunt extrem de letargice, adormite, slabe Dar acest lucru încă nu este suficient Cel mai probabil, majoritatea acestor mișcări sunt involuntare Corpurile mici diferă în general prin faptul că, în raport cu mișcarea, sunt în mare dependență de mediul în care sunt închise Aerul și apa se agață de suprafața lor și le trage împreună cu fiecare mișcare Ai observat cum cade zăpada cu un vânt abia prețuit? Fulgii de zăpadă fie sar în sus și în jos în aer, fie descriu linii curbe, fie coboară încet, fie sar brusc înapoi; într-un cuvânt, s-ar putea crede că Dumnezeu știe ce fac ei, între timp, cum pur și simplu cad Același lucru se poate spune despre ciliați Cea mai mică mișcare în apă trebuie să se reflecte cu siguranță în ele, cu atât mai mult cu cât ei înșiși sunt extrem de mobili Pentru a dovedi arbitraritatea mișcărilor ciliatelor, ei se referă adesea la faptul că evită obstacolele, evită întâlnirea cu alte obiecte Semnul este foarte tremurător Probabil că s-a întâmplat să prinzi în apă cu degetele mici Biblioteca „Runivers” - U - ceva obiect / ceva firimitură, pliant etc Alunecă de sub degete parcă vii; evident, apa le transmite mișcarea degetelor Deci, tocmai apa reprezintă rezistența unei infuzorii care se apropie de un obiect și îl respinge de acesta Cel mai animal act al ciliatilor este, fără îndoială, absorbția alimentelor; dar chiar și această absorbție se realizează probabil orbește, insensibil; este infinit de departe chiar și de acțiunea unui nou-născut care caută și suge în mod inconștient sânul În final, voi adăuga o observație făcută de Ehrenberg, cel mai faimos observator al ciliatelor Voia să știe dacă ciliatii dorm sau nu Dar în orice moment și oricât de brusc a adus lumina la microscopul său, a găsit ciliatii în aceeași mișcare pe care o reprezintă întotdeauna Animale care nu dorm niciodată! Faptul este foarte remarcabil Este destul de clar că această priveghere continuă nu servește deloc onoarei ciliatilor, ci îi apropie mai degrabă de acele obiecte care nu dorm niciodată pentru că nu sunt niciodată trezi Somnul este unul dintre fenomenele animale importante; aparține fenomenelor de dezvoltare, deoarece reprezintă o modificare a stării organismului, mai mult, o modificare a organului său cel mai înalt, a sistemului nervos Nu există nicio îndoială că necesitatea somnului trebuie să decurgă din însăși esența activității nervoase înalte Dacă vă amintiți, în plus, că ciliatii au cea mai simplă structură posibilă, că sunt ca celulele și că funcțiile corespund întotdeauna structurii, atunci veți fi pe deplin convins că această lume a miracolelor imaginare, în ciuda ei * Biblioteca „Runivers” - - bezch^іёY Zh^b', 'este cu adevărat întunecat, somnoros *YYY!Y)J І'Y mì£ ?j e¥yy*ё; Y^ov și lumea strălucitoare a omului nY&EDyat&і lÎTÿiŸétitt , reprezentată de diverse clase-s^ yu*,ІzhShtgіyk >' n'^k ° Apropierea treptată a animalelor de dispozitivul-c íièy ,h'ítóx/)tó'^M^ '' y'bt^b'yyyy'vѣ este mult similar cu {Іpbvіb aYa'^ yyyy' ' üàWéü уШ -știi, există da-W* '¿о'Шй' ya^іЗяі^йіО ? — Multe exagerări înainte de naștere ar-vYyt^ ïfefeïëiii'èiiüè spѢ^vіU,'· 'b^Yym^' 'Animale, apoi DOJ « niW «“ShYSlow, dar dificil-ΗοΕΨέ'Ίί /b'^YY^vѢ ZarO^Shp ^' Într-adevăr, vârsta · с ^^кЖ ё'^піёйноІІ$й iJÓH ay opÍH ființă umană Încheind de la aparat până la plecare, noi lnost în ^bDѢYyѣ '^bxbDYtj/YbDbjyya 'Jü'éfan, ca în ¿¿ІYѢ'^іsiv^O Vdj^^to-yipr^mѣrъ în sa-mom °§acha^^uMb ¿¿^ybM^bar'bDyy ^Ж bulă, ce psi- Biblioteca „Runivers” — — viața cochetă în Bpgți^ există, vda^edde^^ că çm ^ fFwrçpz -; sh * oy - oameni w^wflwwMSF^iì F-WWl fcitìfiW W WiîWMWJ^ PJ№Wi-PÆ>іШ(RW Ж$ fl^PfiSftp^PffPpWni ykizn»g dg^r tdaek^ol^i^ da ^k ^ vd&іХрт#оЦ MMÍfefPfr WWWq«IW»ÇWÍSíÇs RіiШОФо-й^^adY^vNu^gr ^ ed^t#rgdki^^ dak T^affftBæPWHrfrè^ ^ЖВД^-Жп? Wm ZhSCH T? k^dada^v^ddo^y syaad^tsytd, n#Og, ^ "SHIZ ■ i-th ^ teti tPP ^; Æ :£W£?b^]^ C^íj, WÇWffiftH^îi^e^p^np^iWfe mW>T& $ШМН oloTfi Ι'ΒΠ OJ ΟΤΙ* KD Γ/ΗίΗΟΚ (*) KF Burdach, ^Physiologie ale Erfahrungswissenschaft,- al -lea cenuşă? ВЙ?Щ У£Ш ^ ¡fiShiivfTev'teKP^WsetiH pmyntonp'ya, g·· ihitidihr E SHL£ch <>[G>«glob Fapte, la fel de uimitoare, la fel de mado-on-ON ENOVYA'OO ¿TMO I'TNZHOM OH 'in LOYAT'>N'NTS Biblioteca „Runivers” — — picioare suplimentare aici ar fi o piedică completă, iar patru ar fi destul de necesare Deci, cum să te apleci și să te miști pe patru picioare este cel mai ușor; apoi la animale, chiar și mici, dar cele la care principala plecare a mișcărilor este mișcarea din loc în loc, găsim patru picioare Ceea ce este o condiție indispensabilă pentru animalele mari, atunci pentru animalele mici există o condiție cea mai favorabilă Dar, pe lângă ușurință și viteză, pe lângă imensitatea masei autopropulsate, natura alege și scopul cel mai înalt - cea mai mare libertate de mișcare și creează cel mai uimitor dintre toate mecanismele sale, și anume omul Omul este o combinație de echilibru stabil și instabil în același timp Echilibrul instabil apare atunci când un obiect se sprijină pe un singur punct situat direct sub centrul de greutate al obiectului O persoană merge pe două picioare, dar o astfel de mișcare este posibilă numai pentru că se poate sprijini confortabil pe un picior Corpul uman este ridicat în sus în planul mișcării, astfel încât centrul de greutate să fie chiar deasupra piciorului piciorului pe pe care persoana se odihnește Piciorul se sprijină doar pe trei puncte, iar distanțele dintre ele sunt cât mai mici Dacă o persoană cade cu un astfel de dispozitiv este, totuși, comparativ foarte rar Deoarece fiecare picior poate susține întregul corp, picioarele unei persoane sunt perfect drepte și foarte puternice Și întrucât mișcarea întregului corp depinde de mișcările lor, acestea sunt foarte lungi și echipate cu cei mai puternici mușchi În plus, pentru a permite unei persoane să se miște în cel mai divers mod și, prin urmare, să-și rotească în mod convenabil corpul și să se mențină constant în diferite poziții, picioarelor li se oferă mișcare liberă în toate direcțiile Tol- Biblioteca „Runivers” - dar cu un astfel de dispozitiv, unde se respectă cele mai favorabile condiții / viteza și ușurința cu care o persoană se mișcă este posibilă S-ar putea dovedi că masa corpului uman atinge cea mai mare valoare posibilă cu un astfel de mecanism Un bărbat cade ușor – acesta este unul dintre semnele perfecțiunii sale De fapt, o pisică sau un câine cu greu poate cădea; dar un om, sau un cal și un elefant, pot cădea, poticnindu-se sau poticnindu-se, chiar și într-un loc convenabil pentru mișcare A cădea înseamnă a pierde puterea asupra mișcărilor cuiva, înseamnă a-ți ceda brusc voința la acțiunea unei forțe oarbe – gravitația În consecință, la ființele capabile să cadă, masa și, prin urmare, greutatea corpului, este atât de mare încât se apropie de echilibru cu forța motrice; masa lor atinge cea mai mare valoare care poate fi controlată liber și rapid de o forță care se mișcă arbitrar Remarcabilă în acest sens este structura picioarelor elefantului Se poate spune în mod pozitiv că elefantul este cel mai mare animal terestru posibil Mamutul, sau elefantul antediluvian, era destul de asemănător cu elefantul nostru și puțin mai mare decât acesta Animalele care sunt mai mari decât un elefant se găsesc numai în apă, unde mișcarea este mult mai ușoară: balenele sunt cele care aparțin aici Și așa este clar că la un elefant, unde masa corpului atinge cea mai mare greutate, picioarele ar trebui să aibă o oarecare asemănare cu picioarele unei persoane În ciuda celor patru puncte de sprijin, un corp imens este la fel de în pericol de a cădea ca un mic corp uman Suporturile trebuie să aibă și aici relativ nu mai puține rezistență, lungime, rezistență și libertate de mișcare; pentru că altfel comunitatea nu ar putea Biblioteca „Runivers” - - să aibă fermitate, care nu corespunde în niciun fel mărimii vitezei de mișcare Și într-adevăr, anticii au observat deja că picioarele din spate ale unui elefant, adică tocmai acele părți care corespund picioarelor umane, reprezintă o asemănare semnificativă cu acestea Oasele lungi ale acestor picioare, femurul și tibia, seamănă în mod deosebit cu oasele umane corespunzătoare Apropo, multe povești despre giganți s-au bazat pe asta; oameni ignoranți, găsind oasele picioarelor mamuților, le-au luat drept oameni și au creat în imaginația lor triburi de uriași, care, după cum vedem acum, sunt chiar complet imposibile Picioarele din spate ale unui elefant sunt bune numai dacă există picioare din față Pot susține și mișca confortabil doar spatele unui elefant, și deloc corpul gigantic al unui bărbat, care ar corespunde dimensiunii lor Omul și elefantul în general sunt animale la care două sarcini mecanice sunt rezolvate prin natura O’ cea mai mare și cea mai mică (de maximis et mi-nimis) Elefantul are cea mai mare masă, ceea ce este compatibil cu o mișcare suficient de rapidă Elefantul nu aleargă mai repede decât un cal și, prin urmare, destul de liniștit, în comparație cu dimensiunea corpului său Masa nu-ți permite să alergi mai repede, iar să alergi mai încet ar însemna să fii complet stângaci, inapt pentru viață Omul, prin constituția sa mecanică, nu poate alerga mult timp; el merge, adică, în comparație cu alți oameni vii, el folosește o metodă de mișcare care este aproape urâtă-lentă Aici viteza este redusă la minimum pentru a obține o libertate maximă de mișcare La aceasta s-ar putea adăuga multe alte remarci de același fel Dar încă nu au fost arătate Biblioteca „Runivers” — — în sistem de către zoologi; încă nu există o mecanică rațională a animalelor, care să le determine Formele în funcție de mișcări date Primele baze ale acestei științe au fost puse de Aristotel și dezvoltat în continuare de Galileo, în Conversațiile sale despre cele două noi științe Dar până acum, această nouă știință există doar în eseuri slabe Voi adăuga că, în fiecare caz, mișcarea este funcția principală care determină Forma animalului Orice alte părți și formulare pot fi solicitate de alte plecări, acestea sunt supuse cerințelor mișcării În caz de nevoie, întregul corp al animalului este concentrat într-o singură minge, într-o masă sferică, deoarece cu cât gravitația este mai concentrată, cu atât este mai convenabil să-l miști Așa este aranjat corpul păsărilor, în care capul cu gâtul și picioarele sunt aduse cât mai ușor, iar corpul rotund conține toată greutatea corpului Din aceasta, adică din faptul că toate celelalte ramuri trebuie să fie supuse mișcării, putem deduce Formele acelor organe care deservesc aceste alte ramuri Și animale, precum plantele expuși la acțiunea constantă a aerului și intră în interacțiune cu corpurile lichide și solide și anume absorb alimentele și băuturile Dar ceea ce Tn la plante are loc în exterior, la animale trebuie neapărat să aibă loc în interior Suprafața corpului la animale nu poate fi mare; prin urmare, nu poate exista o interacțiune semnificativă cu aerul Pentru a păstra această interacțiune, este posibil un singur truc: trebuie să plasați o suprafață mare într-un spațiu mic În consecință, trebuie să formeze nenumărate frunze mici, bule; cu cât sunt mai mici, cu atât pot încăpea mai mult Biblioteca „Runivers” — — într-un volum dat; aerul, pătrunzând în acest labirint, va acționa în multe puncte într-un spațiu mic Exact așa sunt aranjați plămânii animalelor În ceea ce privește corpurile lichide și solide, animalele nu pot fi expuse la acțiunea lor rămânând într-un singur loc, deoarece plantele sunt expuse acțiunii solului și a sucurilor acestuia Pentru ca acțiunea să nu fie întreruptă, singurul lucru care le mai rămâne animalelor este să ia cu ele solide și lichide Pe aceasta se bazează absorbția alimentelor, adică acceptarea obiectelor în corp brusc, într-o cantitate semnificativă Prin urmare, în interiorul corpului trebuie să existe un stomac, o pungă pentru așezarea alimentelor luate deodată Astfel, prin însăși natura animalului, aportul de hrană trebuie limitat în timp, iar hrana în sine trebuie concentrată într-un singur loc Acțiunea alimentelor trebuie, însă, să aibă loc în orice moment și în tot corpul, în toate punctele corpului Pentru a realiza acest lucru, din nou este posibilă o singură metodă - în întregul corp trebuie să existe - într-o multitudine de canale subtile; particulele de alimente trebuie aduse în aceste canale și în ele pot interacționa cu părți ale corpului Acesta este începutul pe care se bazează circulația sângelui Corpul animalului trebuie în mod necesar să fie concentrat, iar circulația sângelui este o consecință clară a unei astfel de concentrări; venele sunt necesare pentru ca o substanta care are acces doar intr-un singur loc sa poata actiona asupra intregului organism Astfel, vedem că interacțiunea cu lumea exterioară pe care am găsit-o la plante nu se pierde la animale, ci este destul de conservată și chiar îmbunătățită Forma organelor care servesc pentru; el, 'de asemenea, rezultă clar din această interacţiune^ Biblioteca „Runivers” - - ca forma plantelor Să observăm că, în ciuda acestui fapt, plantele nu ar putea avea forme atât de concentrate pe care le reprezintă animalele Pentru a avea stomac, trebuie să poți absorbi alimentele în mod independent; pentru ca aerul să se miște în labirintul plămânilor și sângele să curgă prin vene este nevoie de ajutorul forței animalelor, este necesar ca pieptul să se ridice și să coboare și ca inima să bată Formele luate de plante pentru interacțiunea cu lumea exterioară sunt cele mai ușoare și confortabile; Formele luate de animale sunt cele mai dificile; dar sunt perfect convenabile pentru animale, deoarece aici este cel mai bun ajutor - forța mecanică Iată câteva raționamente generale care se numără printre cele numite teleologice Teleologia, adică indicația că proprietățile lucrurilor sunt în concordanță cu anumite scopuri, este încă privită de naturaliști cu mare suspiciune și dispreț Acest lucru se datorează parțial faptului că teleologia, cu o strictețe insuficientă a conceptelor, implică inevitabil erori Dar dintr-o aplicație proastă nu rezultă că începutul aplicat a fost rău Începutul teleologiei a fost recunoscut de marele Cuvier; cu acea rigoare a gândirii care îi distingea geniul, a încercat să dea acestui început un sens exact și corect Iată cuvintele lui: „Istoria naturală are și un principiu rațional, care îi aparține doar și în multe cazuri este aplicat cu folos de către acesta; este începutul condițiilor de existență, numit în mod obișnuit începutul cauzelor finale Întrucât nimic nu poate exista dacă nu are toate condițiile în care existența lui este posibilă, atunci Biblioteca „Runivers” - - părțile personale ale fiecărei ființe trebuie echilibrate în mod corespunzător, astfel încât întregul să poată exista nu numai în sine, ci și în raport cu ființele care îl înconjoară; analiza acestor conditii duce adesea la legi generale, la fel de riguros dovedite ca si legile gasite prin calcul sau experienta Regne Animal În această formă, începutul teleologiei este de neclintit, pentru că este de la sine înțeles; în forma sa cea mai simplă, este identic cu o astfel de situaţie: numai ceea ce nu conţine protoU§R^chіya- Kant și Hegel au adus această întrebare la o rezoluție completă și finală Ei fac distincția între teleologia externă și cea internă Teleologia externă caută scopuri care se află în afara obiectelor în sine, pentru care nu există nicio definiție în obiectele în sine; astfel de obiective vor fi întotdeauna nedefinite, relative, condiționate Teleologia internă caută să găsească scopurile care stau în obiectele înseși, decurgând din însăși natura lor; astfel de scopuri vor fi întotdeauna sigure, esențiale, necesare Legea acestei teleologii poate fi exprimată astfel: în fiecare ființă trebuie să existe în mod necesar tot ceea ce decurge din conceptul acestei ființe Această propoziție este destul de clară în sine, dar spune mai mult decât legea lui Cuvier Legea lui Cuvier limitează ființele, indică condițiile existenței lor, în timp ce teleologia internă cere plenitudinea ființelor și indică coexistența lor Conceptul de animal include conceptul de obiect autopropulsat În consecință, dacă deducem cu strictețe consecințele care decurg din conceptul de auto-mișcare, atunci suntem într-un anumit sens Biblioteca „Runivers” - - construirea unui animal Remarcile pe care le-am făcut mai sus se aplică tocmai unei astfel de construcții Chiar dacă facem studii experimentale, nu trebuie să uităm că ele trebuie să ne conducă la aceeași teleologie internă; până la punctul în care fiecare „act, fiecare fenomen al unui obiect abia atunci primește o explicație completă când vedem în sfârșit că ele decurg din însuși conceptul de obiect; astfel încât atât cercetarea experimentală cât și cea teoretică au același scop și coincid în rezultate Forma lucrurilor decurge din continutul lor; prin urmare, pentru a găsi conținutul, putem examina Formularul și găsim conținutul care îi corespunde Astfel am luat în considerare cristalele și formele organice Care este conținutul, la care am reușit să ajungem, în organisme? — Creșterea treptată a interacțiunii cu lumea exterioară Dacă acesta nu conține întregul conținut al vieții organice, atunci trebuie totuși acceptat că aceasta este una dintre principalele caracteristici incluse! în conceptul de organism și, prin urmare, o trăsătură asociată cu esența sa cea mai profundă Cum să ajungi la această esență? Evident, pentru a ne convinge că am ajuns la esență, avem puțină experiență și observație, puțin studiu al Formelor și altele asemenea Esența este determinată de minte; esența este ceea ce există - j este necondiționat care trebuie să existe în mod necesar ! ian Biblioteca „Runivers” SCRISOAREA IX CONȚINUTUL VIEȚII UMANE Nedeterminarea naturii umane — El este totul în posibilitate — Ființa cea mai dependentă și cea mai independentă — Influențe suprimatoare și influențe sfidătoare — Ce iese din viață?, ca nemulțumirea de sine „Așa a fost creat omul” „Așa este natura umană” Astfel de discursuri se repetă necontenit și cu deplină încredere în dreptatea lor, de parcă într-adevăr omul ar putea fi creat în mii de feluri diferite și de parcă am descoperit cu adevărat în ce fel special l-a aranjat natura Și cum, de fapt, a fost creat omul? Care sunt proprietățile naturii umane? Acestea sunt astfel de întrebări încât nu există una mai extinsă și mai dificilă în întregul câmp al gândirii Există un singur răspuns complet complet la ele - întreaga istorie a omenirii Ce fel de creatură este omul? Este el bun sau rău, prost sau deștept, nesemnificativ sau mare, trup sau spirit? Care sunt obiceiurile și obiceiurile acestui animal? Este erbivor sau carnivor, tropical sau polar, rău sau blând, mobil sau leneș? Întorcând astfel de întrebări una câte una, am observa că omul este cea mai nedefinită dintre toate ființele; nu există în el trăsături care să constituie natura lui; si in aceasta, cum Biblioteca „Runivers” — — este ușor să fii de acord că aceasta este cea mai mare caracteristică a sa Toate celelalte lucruri sunt incomparabil mai precise Luați un obiect mort - de exemplu, o bucată de aur - și veți vedea că are chiar o certitudine deplină; culoarea, densitatea, flexibilitatea, capacitatea termică, fuzibilitatea și, în general, toate proprietățile sale au un anumit grad și măsură, pe care cu siguranță le vom găsi în fiecare bucată de aur Între timp, este imposibil să spui ce este o persoană fără greșeală; el poate fi o ființă infinit de înaltă și infinit de variată; dar la fel poate fi o ființă neînsemnată, o bucată de carne vie, în care nu există nici măcar virtuți animale De obicei uităm asta Mintea umană se străduiește în mod constant pentru certitudine, pentru a trasa limite precise în jurul obiectelor imaginabile De aceea ne imaginăm că există, fără îndoială, ceva cert în om, ca o bucată de aur pusă înăuntru și la fel în fiecare om, în ciuda tuturor diferențelor dintre oameni Omul este totul în posibilitate Acest lucru este adevărat nu numai în ceea ce privește ceea ce este o persoană în diferite puncte de pe pământ și în diferite epoci ale istoriei; acest lucru este valabil pentru fiecare persoană, chiar și pentru o persoană pe deplin dezvoltată și vie în toată frumusețea și puterea sa Luați în considerare un bărbat luat la un moment dat; încerci să afli ce este în el în acest moment? Ce vei găsi? Mai presus de toate, carne, sânge și oase; apoi, un gând care trece prin cap; o privire care poate nu vede nimic; un zâmbet care are foarte puțin sens — nimic altceva Este bine dacă da; dar fiecare persoană, chiar și Biblioteca „Runivers” — — sălbatic, uneori lipsit de orice perfecțiune umană; se poate rătăci, slăbi, stupefia: în vis și în leșin, se poate transforma într-o masă fără viață, care nu exprimă nimic Aceasta stă la baza binecunoscutei remarci drepte că nu există un om mare care să fie grozav pentru lacheul său Această remarcă nu este deloc nefavorabilă pentru oamenii mari, așa cum cred mulți oameni, ci pentru lachei Lacheul unui om mare vede în el doar trăsăturile pe care le poate înțelege, adică trăsăturile unei persoane obișnuite sau chiar rea Dar o persoană trebuie judecată nu pentru ceea ce este la un moment dat, ci pentru ceea ce a fost și pentru ceea ce poate fi Apropo, trebuie remarcat aici că o înfățișare asemănătoare lacheului este adesea întâlnită în hotărârile referitoare la cerințele art Arta este adesea cerută pentru a reproduce o persoană cât mai aproape de realitate, în primul rând în viața de zi cu zi, în momentele sale cele mai simple Această cerere este nedreaptă; pentru că artistul, înfățișând aceste momente, poate uita cele mai esențiale, poate pierde din vedere persoana reală pe care și-a luat în cap să o înfățișeze Omul nu este singur în fiecare minut; dar sunt momente când unul este ceea ce poate fi în alt moment și toată atenția artistului ar trebui îndreptată către astfel de momente Altfel, opera lui va fi cea mai mare minciună a realității Și așa, în loc să ne întrebăm: ce este un bărbat? — ar trebui să ne întrebăm: ce poate fi un bărbat? În loc să examinăm din ce este făcut omul, trebuie să luăm în considerare ce se întâmplă cu omul În loc de esență, trebuie să luăm activitate; în loc de constantă, variabila; în loc de suflet, viață Atunci ne vom convinge că nu există Biblioteca „Runivers” - - o societate mai diversă, mai puțin supusă oricăror limitări, mai generală și, prin urmare, mai contradictorie decât omul Ce este viața? Într-o anumită legătură cu lumea înconjurătoare, prin urmare, în percepția influențelor externe și într-o anumită activitate, adică în acțiune asupra a tot ceea ce este exterior Am văzut din ultima scrisoare că aceasta este într-adevăr viața organismelor Ca garanție pentru acest conținut, viața, însăși Forma corpurilor organice ne-a servit, adică ceea ce este cel mai vizibil și mai tangibil în ele Organismele sunt ființe care, dacă pornim de la cel mai de jos și continuăm; din ce în ce mai sus, din ce în ce mai mult își pierd imuabilitatea, percep mai profund și se opun mai puternic, în consecință se străduiesc împreună cu o esență neperturbată să devină un fenomen schimbător, de la simplă ființă să treacă în activitate pură Totuși, dacă vrem să găsim conținutul vieții organice, atunci putem merge și pe altă cale, de sus în jos Omul este organismul cel mai perfect, punctul cel mai înalt, până la care poate ajunge esența organică În consecință, în om principalele trăsături ale acestei esențe ar trebui să primească cea mai vie manifestare Omul rezolvă complet misterul pe care ni-l prezintă lumea organică în nenumăratele ei Forme max Ce găsim la om? Omul este cea mai dependentă și mai independentă ființă din întreaga lume În el, aceste două proprietăți contradictorii sunt împăcate, iar această împăcare în sine este esența ei Omul este ființa cea mai dependentă De fapt, totul îl afectează; el podver- Biblioteca „Runivers” — — este tratată de tot felul de influențe în așa fel încât influențele să nu rămână inutile, ci să producă un efect indispensabil Luați o piatră, o creatură aparent destul de suferindă Desigur, este afectat de aer, cu acea umiditate care se află în el într-o măsură mai mare sau mai mică; el este afectat de lumină, căldură etc Omul este la fel de supus acestor efecte; dar în plus, asupra ei acționează toate obiectele din jur, care pentru o piatră nu există deloc Această casă, acești copaci, râul, podul, copiii, femeile etc și tot ceea ce poate cuprinde doar ochiul - toate acestea ocupă o persoană, o încântă, o încântă sau întristează - într-un cuvânt, totul acționează asupra lui de o mie de ori mai puternic decât aerul și apa pe piatră Pe măsură ce se lasă noaptea, cercul acțiunii se extinde Animalului nu-i pasă de stele; unui bărbat îi pasă de tot Întregul univers își îndreaptă razele spre el, iar acum zboară cu gândul către Sirius, demontează Calea Lactee, urmărește mișcările stelelor Cât de puternic îl afectează! S-au dus vremurile astrologiei, când stelele conduceau viața umană, dar se pare că nici acum nu a scăpat de influența lor Nu din cauza lor se petrec nopțile fără somn, se scriu volume, se fac calcule profunde? Un interes irezistibil, fermecător este inspirat de stele, iar o persoană i se supune involuntar Dar acest lucru nu este suficient Ce urmează, ce se află în spatele acestor stele? Există o graniță acolo, stelele trebuie să numere sau nu există o graniță a universurilor și nu există stele de numărat? Ce intrebare! Această limită, sau această infinitate, atrage irezistibil gândirea umană; evident, este îngrijorat de întreg universul; nume pentru el Biblioteca „Runivers” — — sensul și valoarea a tot ceea ce este; întreaga lume este pentru el aceeași întrebare, aceeași materie, așa cum este apa pentru o piatră, revarsându-se direct în fisura lui Dar nici asta nu este suficient Din orice munte se smulge o piatra si oricât de departe ar fi purtata, nu-si aminteste locul unde a fost si nu masoara distanta pana la care a mers Și acest loc și această distanță nu înseamnă nimic pentru el în momentul de față Nu e așa cu un bărbat Orice s-a întâmplat cu el strămoșii, totul are o influență asupra lui, totul este distractiv pentru el în prezent Este deranjat de cele mai îndepărtate legende, timpurile preistorice Miey desfigurat, „hieroglife de neînțeles pentru el constituiau adesea o întrebare importantă — Se duce da Săpat straturile pământului găsește câteva Figuri și schițe misterioase, iar aceste Figuri și schițe îl interesează în cel mai viu mod Întreaga viață trecută a planetei devine o sarcină curioasă pentru el, care îl leagă pe el însuși pentru viață adâncimea timpului și întreabă - unde este începutul lumii, unde este punctul ei de plecare? Și nu numai ceea ce este și a fost, chiar și ceea ce nu este încă și nu a fost, chiar și viitorul atrage o persoană Ce se va întâmpla cu familia lui, cu planeta lui? El măsoară suprafața pământului, determină legea creșterii populației și își face griji cu privire la întrebarea - unde ne vom duce când nu există loc pe pământ? Deci totul, atât prezent, cât și trecut, și chiar Viitorul captivează irezistibil o persoană, totul îl afectează, totul îl mișcă El reprezintă un fel de centru către care converg toate razele universului, toate influențele care există în lume De aici vezi deja că acest centru trebuie să fie complet independent; totul are * pe el Biblioteca „Runivers” — — influență; în consecință, nicio influență nu o absoarbe complet; trebuie să conţină o receptivitate inepuizabilă şi împreună trebuie să rămână ea însăşi, oricât de mult şi orice ar percepe Omul acceptă influențele, în consecință schimbări din acțiunea lor, dar în același timp ceva rămâne neschimbat în el Între timp, piatra fie nu primește deloc influențe, fie dacă o primește, încetează să mai fie ea însăși Turnați apă peste piatră: nu se va schimba deloc; turnați peste el acid tare: dacă acționează asupra ei, piatra dvs va dispărea, veți obține o altă piatră, diferită în esența ei - în compoziția chimică Dacă separați o parte dintr-o piatră, atunci, de fapt, veți obține o altă piatră, deoarece greutatea, Forma, sunt atributele esențiale ale pietrei Tăiați degetul, brațul sau piciorul unei persoane; va fi aceeași persoană Partea separată a pietrei este ea însăși o piatră; partea separată a omului nu este nimic în comparație cu omul Cu cât acţionează mai multe influenţe asupra pietrei, cu atât acţionează mai mult asupra ei, cu atât distrugerea pietrei este mai semnificativă, cu atât este mai aproape de distrugerea ei O persoană are o turnură: diverse influențe nu numai că nu o distrug, dar și mai mult îi întăresc independența De fapt, ei îl dezvoltă Exprimăm acest lucru extrem de simplu și adevărat atunci când spunem că o persoană dobândește ceva pentru sine atunci când ceva acționează asupra sa cum suferă diverse influențe Biblioteca „Runivers” — — Noah, intern De fapt, este imposibil să asimilezi ceva cu totul străin de sine, cu care nu ar exista afinitate în însăși ființa asimilată La un moment dat, într-un loc dat, o persoană nu poate asimila decât ceea ce are un răspuns în suflet, care el însuși cere deja lumină De aceea, cele mai uimitoare fenomene nu lasă adesea urme, iar cele mai mici ocazii trezesc schimbări puternice în sufletul unei persoane În acest fel, dezvoltarea se desfășoară complet independent Dacă suntem deseori frapați de dependența unei persoane de circumstanțele din jurul său, dacă sunt mulți oameni care sunt jucăria tuturor accidentelor, atunci aceasta nu este natura omului Dimpotrivă, cei mai buni reprezentanți ai rasei umane uimesc prin severitatea extraordinară a dezvoltării lor, succesiunea ei logică Oricare ar fi circumstanțele vieții lor, ei sunt mai rapizi sau mai încet, dar merg direct la destinul lor și totul se transformă în serviciul scopului lor principal Pentru claritate, toate influențele, toate circumstanțele, pot fi împărțite în două categorii, cele care provoacă dezvoltarea și cele care o suprimă Influențe copleșitoare pot fi de cea mai mare putere, pot întârzia dezvoltarea până când este complet distrusă Oricât de mare în spirit sau de puternică ar fi o persoană, o piatră sau un glonț este suficient pentru ca toată măreția și toată puterea sa să dispară În mod similar, influențele morale pot slăbi și învinge eforturile spiritului Dar în ceea ce privește influențele provocatoare, puterea lor este nesemnificativă De la sine nu pot face nimic; ele nu pot decât să asiste munca de dezvoltare, doar să îi ofere spațiu, dar nu să o direcționeze sau să o producă În acest sens, trebuie întotdeauna să facem o distincție strictă Dacă Biblioteca „Runivers” — — vorbim despre influența naturii asupra unei persoane, despre efectul circumstanțelor istorice asupra lui, sau a mediului în care trăiește, înseamnă doar că toată această lume înconjurătoare suprimă unele aspirații în el și oferă spațiu altora În consecință, ceea ce se dezvoltă în el se dezvoltă într-un mod cu totul original, și nu este produs de natură, istorie, mediu În general, o persoană este gata să dea un răspuns la orice, gata să meargă în toate direcțiile posibile, astfel încât pentru o persoană în general să nu existe influențe copleșitoare, dar totul se transformă într-unul sfidător Istoricii asigură pe bună dreptate că gloanțele și ghiulele au servit pentru dezvoltarea oamenilor și nu pentru declin La fel, orice influență, oricare ar fi ea, până la trecerea în cea copleșitoare, provoacă dezvoltare în fiecare persoană în special Dacă doar sufletul îndură ceva, atunci iese din sub asuprire cu forțe noi, cu noi achiziții Indiferent de ceea ce afectează o persoană, organismul merge înainte, și totul îl avantajează, sufletul uman este alcătuit din toate Aceasta este puterea autonomiei umane Și astfel, dacă o persoană este centrul tuturor influențelor, este doar pentru că el însuși, independent, în felul său, se străduiește să devină în centrul lumii; dacă un om îndură totul, este doar pentru că poate îmbrățișa totul, se ridică deasupra a tot ceea ce gândește să-l cucerească Aceasta este natura specială a omului Viața nu este altceva decât formarea acestei esențe șii? La început, încă un copil, încă o nouă eră a lumii, o persoană nu vede departe în jurul său și aproape că nu are independență Lumea lui este îngustă și fiecare impresie pare să-i absoarbă sufletul Dol- Biblioteca „Runivers” - - rie ani, aceste impresii nu lasă urmă - copilul nu are încă o amintire De mulți ani și apoi, totul este luminos și luminos în jurul lui, dar totul este incoerent și spart în imagini separate Lumea pare ca un haos curcubeu Ce a fost, ce este și ce va fi - toate acestea sunt neconcentrate și pestrițe Toată plăcerea vieții este limitată la momentul prezent, iar timpul pare lung, ca un șir de vise incoerente În fiecare zi, trezindu-se, copilul se simte proaspăt, de parcă s-ar fi născut din nou, și privește totul în jurul său cu aceeași dulce curiozitate, de parcă le-ar vedea totul pentru prima dată Anii par secole Încetul cu încetul, totul este concentrat O persoană devine pe deplin familiarizată cu ceea ce o înconjoară și nu-și mai uită trecutul El caută și experimentează noul, dar nu pierde vechiul Viața spirituală crește Curiozitatea îl atrage spre subiecte diverse și îndepărtate Pentru o lungă perioadă de timp, cercul de viziune al unei persoane se extinde; multă vreme îi rămâne mult neîncercat și necunoscut Propriul său viitor este neclar pentru El și nuanțat de speranțe nesigure și fantastice Încetul cu încetul, totul este definit și clarificat; o persoană se va recunoaște cu siguranță cu propriile forțe și lumea din jurul său Vine amiaza vieții și este luminată de lumina teribilă a conștiinței concentrate Trezindu-se, omul nu mai simte o fiinta noua in sine, vede deodata atat tot trecutul cat si totul, TÒ il asteapta inainte, si tot ceea ce viata din jurul lui incheie in lume Cețurile au dispărut, nu mai este loc pentru pasiuni și speranțe, iar o persoană, ca în lumina plină a soarelui, poate merge la un scop clar vizibil Biblioteca „Runivers” — — „În acest fel, viața pentru fiecare persoană este o concentrare treptată, o clarificare treptată a tot ceea ce îl înconjoară în timp și spațiu O persoană este o lumină care luminează lumea și se poate spune invers că lumea pentru fiecare persoană este acea sferă care este iluminată de lumina conștiinței sale Iată, se pare, o descriere adevărată a cursului vieții Dar va fi corect să observăm că tot ceea ce s-a spus mai sus indică forma de viață, și nu conținutul ei Într-adevăr, ce conține această lume, care este luminată de lumina conștiinței? Și care este scopul iluminării în sine? Unde să cauți sămânța dură a vieții? Ce rămâne din ea, ce iese din ea? Să luăm întrebarea în această ultimă formă Astfel a fost propusă de unul dintre cei mai buni scriitori ai noștri Într-un acces de durere, trezit în el de imaginea vieții umanității moderne, el a întrebat: ce iese din viață? - și părea că nu a găsit un răspuns Este greu de imaginat ceva mai trist decât lipsa unui răspuns la o astfel de întrebare Aparent insa, se rezolva usor Se poate spune ca din viata nu iese cu adevarat nimic in afara de viata, dar ca nu este necesar ca din ea sa iasa altceva De fapt, viața iese la iveală; ce mai mult? Și într-adevăr, viața, prin însăși esența ei, este un fenomen absolut bun, pentru că nu constă în nimic altceva, decât într-o străduință mulțumită, într-o nevoie continuu săturată Dacă pierdem din vedere această auto-satisfacție, auto-satisfacere a vieții, atunci cădem cu ușurință în mari greșeli Imaginați-vă, de exemplu, că cineva merge pe trotuar Într-un fel sau altul, dar numai aici Biblioteca „Runivers” — — un fenomen al vieții tremură Să presupunem că un filozof observă acest fenomen și încearcă să-l înțeleagă Ce va găsi? Omul vine A merge, a te mișca, până la urmă, înseamnă a realiza ceva, a te apropia de un scop Dar filozoful s-ar înșela foarte mult dacă ar începe să își pună întrebarea - unde și de ce se duce acest om Nu merge nicăieri și degeaba; nu vrea deloc să meargă nicăieri; el merge doar pentru a merge Bărbatul poartă o pălărie Probabil că filosoful va crede că este îmbrăcată cu un anumit scop și o va examina din acest punct de vedere Aparent nici măcar nu există nici o îndoială că servește la protejarea capului de frig, astfel încât capul este scopul, iar pălăria este mijlocul Nu sa întâmplat aproape; în primul rând, acest bărbat are părul des, astfel încât să nu fie nevoie de altă protecție pentru cap; și în al doilea rând, complet dimpotrivă - nu pălăria servește capului, ci capul servește ca suport pentru pălărie Pălăria a fost cumpărată pentru a fi purtată în timpul plimbărilor, iar dacă acest bărbat poartă o pălărie pe cap, este ca să o poarte La fel, ar fi zadarnic să ne strângem creierul dacă ne-am gândi să ne explicăm Forma acestei pălării Forma sa nu are nicio semnificație internă Pălăriei i se dă această formă de dragul acestei forme în sine eu Același lucru trebuie spus despre restul costumului O haină magnifică este magnifică în sine și nu pentru că este deosebit de convenabilă pentru a proteja corpul mersului din influențele atmosferice Trupul acestui bărbat servește doar ca suport pe care își îmbracă costumul Uită-te la gulerul scump Această lână moale, argintie, despre care Biblioteca „Runivers” — — teleologii spun că a fost special desemnat să încălzi animalele în mijlocul gheții și înghețului - aceasta lana este expusa direct inghetului, pentru a intampina vantul si zapada; unui domn la modă nu i-ar veni niciodată prin minte că ar putea fi întors un guler pentru a-i acoperi fața Apropiați-vă —Domnul are un nas acvilin, ochi mari strălucitori, o expresie impunătoare pe față și perciuni excelente S-ar părea că aici s-ar putea bănui un conținut, un sens mai profund Și între acestea, nu; și aici totul este în exterior, totul există pentru sine Acest nas și acești ochi nu dau niciun drept de a judeca că în spatele lor se ascunde ceva care le corespunde Natura, se pare, iubește Formele frumoase pentru însăși frumusețea lor și a creat acest nas și acești ochi – deci, de dragul nasului și al ochilor înșiși, și deloc pentru a corespunde proprietăților interioare ale omului În ceea ce privește percoanele, nu mai poate exista nicio îndoială că își servesc propriul scop Expresia maiestuoasă a feței nu este mai importantă decât perciunile Pe baza ei, nu ai nici cel mai mic drept să-ți asumi vreo măreție în acest domn, nu ai dreptul să-ți asumi nici măcar o străduință pentru un fel de măreție Stăpânul nu are nimic de-a face cu măreția; nu căuta decât o expresie maiestuoasă pe chipul său Acum vedeți această expresie; ți-o arată: nu cauți nimic altceva aici Manifestarea vieții are loc deschis, clar, chiar în fața ochilor tăi ¡ Dar acum vine în întâmpinarea stăpânului nostru un altul, oarecum asemănător; se întâlnesc și vorbesc Știm ceva aici? Nu va iesi ceva din asta? Prin examinarea strictă a ochiului Biblioteca „Runivers” — — se numeste insa ca nu iese nimic Crezi că își comunică gândurile unul altuia, că conversația are un scop, că urmărește să clarifice o problemă? Deloc Cuvintele sunt rostite doar pentru a fi rostite După ton, prin gesturi, ghiciți toată plăcerea care se simte atunci când pronunți fraze Unul nu vrea deloc să transmită altuia judecata sa, vrea doar să o spună; are nevoie de o judecată nu în sine, ci doar pentru a o putea exprima Altul nu încearcă deloc să asimileze gândul interlocutorului; îl ascultă numai pentru a răspunde, adică pentru a se bucura de propriul discurs Acesta este întregul scop al conversației; se realizează perfect, iar atunci conversația nu are nici cel mai mic efect; nu iese nimic din asta Aș putea continua această discuție foarte mult timp Stăpânul se uită; nu rezultă deloc că se gândește la ceva și că din asta va ieși ceva El arată – doar ca să privească Râde nu pentru a ridiculiza nimic, ci pur și simplu pentru a râde Citește o carte nu pentru a citi nimic, ci pur și simplu pentru a citi Și într-un cuvânt, nu trăiește pentru a supraviețui ceva, ci pur și simplu pentru a trăi Deci nimic nu iese cu adevărat din viața lui, cu excepția vieții De ce ni se pare ciudat asta? De ce această autosatisfacție și autosatisfacție ne sunt atât de respingătoare, atât de respingătoare pentru noi? Acest flux inepuizabil de plăcere care pătrunde în fiecare manifestare a vieții; care se aude în ea fiecare mișcare și fiecare respirație, de ce nu ne poate satisface? Biblioteca „Runivers” — — De fapt, o persoană are o perspectivă teribil de strictă asupra vieții Își dorea uneori ca pălăria să servească doar pentru a proteja capul, haina doar pentru a proteja corpul; pentru ca fiecare pas să aibă un scop, să spunem cel puțin păstrarea sănătății; sănătatea însăși trebuie să servească pentru altceva — pentru oportunitatea de a acționa, de a agita, de a vorbi; tot așa, vorbirea trebuie să conțină cu siguranță gândire; gândit — trebuie să fie practic, trebuie să fie bun pentru ceva etc e Acest ochi distructiv, aspru, ne urmărește necruțător și pretutindeni Oricât de splendidă ar fi haina cuiva, oricât de elegant ar fi accentul parizian al discursului său, oricât de ușoară ar fi trăsura și de iute caii, nu ne mulțumim cu nimic, suntem gata să-i punem o întrebare neliniştită: ce face el vreau să spun, unde este atât de grăbit și ce va fi din toate acestea? Astfel, ne uităm nu numai la aceste bucurii goale, ci, în general, la toate bucuriile vieții Viața umană este bogată Avem dragoste, afinitatea sufletelor, beatitudinea care ne face să uităm totul Când nu este o atracție vagă Ceva suflet însetat Am rămas aici-b-plăcere Să mănânc într-o liniște nevăzută; Dacă mi-aș fi uitat toate dorințele, aș fi numit întreaga lume Metgoi, Și aș fi ascultat această bâlbâială aș săruta aceste picioare Avem științe, arte; devotamentul față de ei este răsplătit cu bucurii înalte -Acelasi poet le spune: Nimeni Nu raportați; numai pentru mine Servește și te rog Pentru putere, pentru evrei Nu apleca nici conștiința, nici gândurile, nici gâtul; Umblă ici și colo după pofta ta, Biblioteca „Runivers” — — Minunându-te de frumusețea divină a naturii, Și înaintea creațiilor de artă și inspirație Îneca în tăcere în deliciile tandreței — Este fericirea? asta e corect! Și toate acestea, toată viața noastră frumoasă, cu siguranță vrem să ne sacrificăm, vrem cu orice preț să le transformăm în întregime doar într-un mijloc, doar un ajutor pentru altceva Suntem mereu conduși atracție vagă Ceva un suflet însetat Suntem nesățioși, nesățioși; disprețuim mulțumirea de sine, în orice privință ar fi exprimată; cerem muncă, mișcare, înainte și înainte – unde este în sfârșit? A merge înainte înseamnă a avea un scop înainte; înseamnă să fii nemulțumit de prezent și să te străduiești pentru viitor; înseamnă să luptăm cu ceea ce nu este în concordanță cu aceste aspirații și să aducem în execuție ceea ce este în concordanță cu idealurile noastre Într-un cuvânt înseamnă a acționa; Esenței omului îi aparține nu numai ceea ce știe și simte, ci și ceea ce acționează Viața nu este doar mulțumire de sine, ci și autodistrugere, nemulțumire de sine Ai văzut un nou-născut? Ce este asta? O bucată de carne, cum se spune uneori cu dispreț Între timp, copilul este un bărbat în posibilitate Dacă cineva consideră viața ca o activitate, atunci se pare că se confruntă cu cea mai dificilă sarcină El trebuie să devină bărbat; si mai mult sau mai putin constient simte acest scop in fata lui, mai mult sau mai putin constient lucreaza pentru a-l atinge Ce sarcină! Când conștiința începe să acționeze, ea începe să privească în jur Biblioteca „Runivers” cele două lumi ale lui sunt lumea naturii și lumea oamenilor Ce vede el? Unde este măsura ambelor lumi, care este conținutul lor, care este esența lor? Măsura este infinit, iar conținutul este profunzime inepuizabilă; și între timp, într-un fel sau altul, dar copilul trebuie să devină bărbat Cu o atenție neobosită, el privește tot ce este în jurul său și trebuie cumva să se adapteze la toate acestea, să devină la un nivel, să se ridice la suprafața acestui flux de oameni și fenomene care se repezi în jurul lui și, în cele din urmă, să respire liber și să spună: bine! in sfarsit sunt barbat! Cu cât această lucrare este mai conștientă, cu atât este mai mare și mai dificilă Nu este ușor de înțeles Formele și conținutul vieții umane; întreaga istorie a rasei umane se reflectă în ele și trăiește în ele Să nu o spunem nici așa; poate nu recunoașteți o legătură atât de strictă în istorie Dar fiecare are tot dreptul să o recunoască în raport cu sine; oricine poate dori să fie în raport cu istoria ceea ce este uneori ultima pagină dintr-o carte, adică să reprezinte rezultatul complet, sensul deplin al tuturor paginilor precedente Ce provocare! Și între timp, în cea mai mare parte se realizează ușor, deoarece execuția merge parțial inconștient Sufletul uman este sensibil și mobil; dintr-un copil, dintr-o bucată de carne, se formează rapid o persoană frumoasă; tot ce este nobil și sfânt este altoit în mod contagios peste el; aspirațiile și gândurile din el se aprind ca o flacără mare de la o scânteie; el acceptă ca ceva înrudit și familiar tot ceea ce a supraviețuit încet și greu de milenii și generații imemoriale t Ì Biblioteca „Runivers” — — Și atâta timp cât o persoană își îndeplinește această sarcină, scopul lui este clar, aspirațiile sale sunt vii și puternice și nu o vei asigura că nimic nu iese din viață Pentru că este încă nemulțumit de el însuși, încă mai caută nuanțele vieții Cu batjocură, dar în același timp cu o strălucită precizie a gândirii și a expresiei, Pușkin descrie această dispoziție tinerească; el vorbește despre Lensky al său: Scopul vieții noastre pentru el a fost o ghicitoare ispititoare; Și-a bătut creierul peste el și a bănuit de miracole Dar acum plinătatea vieții a fost atinsă Omul urcă la cea mai înaltă înălțime care îi este disponibilă; vine acea concentrare a vieții, despre care am vorbit Această epocă, aparent cea mai strălucitoare, este adesea însoțită de suferințe severe; toată viața este în puterea omului și el se întreabă: ce să facă cu ea Adesea acest lucru este relevat de o criză: oamenii devin călugări, regii își scot coroanele regale Care este sensul acestor chinuri? Evident, sufletul caută activitate și lâncește fără ea Ce înseamnă activitate? Atâta timp cât există o sarcină care nu a fost rezolvată, atât timp cât există un plan care nu a fost îndeplinit, atâta timp cât există un scop care nu a fost atins, activitatea este încă posibilă Și în consecință chinurile sufletului ne împing înainte, către cei nerezolvați și imperfecti Este esența durerii nașterii Acel nou lucru care vine pe lume, * - viitorul misterios care vine - nu se desparte de noi; noi înșine îi dăm naștere Biblioteca „Runivers” — — Viața este adesea o comedie, dar în esență este cea mai profundă dramă Nu compunem această dramă, ci noi înșine acționăm în ea, suntem absorbiți de intriga ei Această dramă și-ar fi pierdut toată ziua pentru noi dacă deznodământul ar depinde de arbitrariul nostru, sau dacă am fi știut-o dinainte Viața este o adevărată reînnoire, un adevărat mister și, prin urmare, marea ei trăsătură se dezvăluie în faptul că, așa cum viitorul este necunoscut, este complet necunoscut ce iese din viața fiecăruia dintre noi februarie Biblioteca „Runivers” REZIDENȚI AI PLANETA Odată la Hegel, când beau după cină, am stat cu el la fereastră; un tânăr de douăzeci de ani, am privit cu încântare cerul care intra și am numit stelele - au trăit - cele binecuvântate Dar profesorul a mormăit pentru sine: „Stele — hm! um! Stelele nu sunt altceva decât o erupție strălucitoare pe fața cerului Gage CAPITOLUL I INEVITABILITATEA ÎNTREBĂRII DESPRE REZIDENȚII PLANETĂRII Zicala lui Hegel — Zicala lui Daubanton — Tăcerea și neplăcerile ei — Laplace — Lauda astronomiei — Deşertăciunea mândriei — Micimea pământului Zicala lui Hegel are un înțeles profund și poate voi reuși să o clarific cititorului acestui articol Dar, orice ar spune Hegel și toți filozofii, nu va avea dreptate cel care nu citește deloc acest articol? Ce ne pasă de locuitorii planetelor? De ce să vorbim despre ființe despre care nu putem avea informații exacte, cu care nu putem intra în nicio relație și de la care în niciun caz nu putem fi nici caldi, nici reci? Nu ar fi mai bine să acordăm toată atenția împrejurărilor noastre aici pe pământ, despre care oricum de multe ori discutăm puțin și rău? Biblioteca „Runivers” - Obiecțiile sunt corecte Discursurile despre locuitorii planetelor pot părea într-adevăr ca o înclinație depravată a gândurilor, așa cum obișnuia să spună bătrânul Daubanton Dar aici este o dificultate importantă Desigur, pentru fiecare om există obiecte la care nu-i pasă; dar dacă această întrebare urmează să fie decisă, atunci trebuie deja rezolvată corect și sistematic; este necesar să se determine cu o strictețe extremă de ce ar trebui să fie preocupată o persoană și de ce nu ar trebui să fie preocupată Evident, întrebarea este atât de complexă și de confuză încât aproape nimeni nu va îndrăzni să se laude că și-a găsit soluția Dacă cineva, neobservând dificultățile, are convingerea că are o soluție la această problemă, atunci de obicei nu ne plac astfel de oameni; pentru că în urma acesteia dezvoltă o asemenea dispoziție a minții încât devin intolerabile, oricât de frumoasă ar avea o inimă Ideea este că, prin fericire sau nenorocire, dar numai un om, în cuvintele lui Daubanton, este depravat de însăși natura sa, adică îi pasă de toate Aici se află ciudățenia lui și o particularitate, care, după cum este ușor de înțeles, i-a cauzat nu puține necazuri și necazuri; dar este apartenența lui esențială, fundamentală și poate servi chiar la definirea lui Omul este o ființă, ca să spunem așa, de un gât frivol în întreaga lume, și anume, o ființă căreia îi pasă de toate De aceea, încă din cele mai vechi timpuri, omul s-a orientat în mod constant și chiar cu o curiozitate deosebită către probleme care par să aibă cea mai îndepărtată relație cu el posibilă Acestea sunt întrebările despre începutul și sfârșitul lumii: în ele o persoană se desprinde de prezent și se străduiește Biblioteca „Runivers” - U - mintea în trecutul cel mai îndepărtat și viitorul cel mai îndepărtat Exact aceeași interogație despre locuitorii planetari De când a fost descoperită adevărata natură a corpurilor cerești, gândirea umană nu s-a putut desprinde de lumea lor misterioasă, de locuitorii lor îndepărtați și inaccesibili Cele mai mari minți ale ultimelor secole și-au intrat numele în istoria opiniilor despre locuitorii planetelor Despre ei au vorbit Kepler, Huygens, Leibniz, Voltaire, Fontenelle, Kant și alții Desigur, nu ne este frică de autorități; suntem atât de siguri de tendințele eronate ale minții umane în general și de puterea de a descoperi adevărul – de mintea noastră în special, încât vom numi fără prea multă dificultate Fantezii goale și prostii gândurile oricărei autorități Cu alte cuvinte, noi, într-un fel sau altul, ne recunoaștem minți egale în drepturi cu orice altă minte; bun sau rău, dar noi înșine judecăm și decidem fiecare întrebare și ne recunoaștem puterea de a inversa fiecare faptă, indiferent cine a fost făcută anterior Și, prin urmare, oricine vorbește despre locuitorii planetelor, poate că vom considera mai prudent să tăcem Tăcerea este înțelepciunea celor care nu au nimic de spus Această înțelepciune nu este nici rușinoasă, nici lipsită de importanță; deoarece necesită abilitatea de a distinge clar gândul real de tot ce rătăcește prin cap Dar este imposibil să taci deloc și să taci despre un lucru și să vorbești despre altul este foarte periculos; pentru că nu există nicio modalitate de a nu-l lăsa afară După ce ne-am exprimat o părere certă despre unele obiecte, ne vom defini inevitabil viziunea asupra altor obiecte, despre care aparent am tăcut în cel mai atent mod * Biblioteca „Runivers” — U — Cât despre locuitorii planetelor, sper să conving cititorul că este absolut imposibil să nu vorbim despre ei Mulți mari oameni de știință, din o precauție lăudabilă, nu au spus niciun cuvânt despre ei; dar prudența a fost zadarnică, pentru că s-au hotărât în același timp să aibă astfel de păreri, care arată acum cum gândeau ei despre locuitorii planetari Deci, de exemplu, marele dintre marii cunoscători ai cerului, Laplace, nu spune aproape nimic despre locuitorii stelelor Matematician strict, sceptic și materialist, îi plăcea să raționeze cu precizie și nu recunoștea decât matematica ca adevărată Între timp, în celebra sa carte, Exposition of the System of the World în cele din urmă, nu a putut rezista și a făcut câteva considerații non-matematice Aici sunt ei: „Astronomia, după meritele subiectului său și la perfecțiunea teoriilor sale, este cel mai frumos dintre toate monumentele minții umane, ispravă care îi aduce cea mai mare cinste Fascinat de înșelăciunea sentimentelor și iubirea de sine, un bărbat s-a privit îndelung pe sine ca în centrul mișcării luminilor, iar mândria lui zadarnică a fost pedepsită de oroarea pe care i-au inspirat-o În cele din urmă, ostenelile multor secole au despărțit vălul care ascundea de ochii lui sistemul lumii Apoi a văzut că se afla pe o planetă, aproape imperceptibilă în sistemul solar, care ea însăși, în ciuda întinderii sale vaste, nu este altceva decât un punct nesemnificativ în infinitul spațiului Marile consecințe la care l-a condus această descoperire îl pot răsplăti cu ușurință pentru gradul în care a redus pământul; propria sa măreţie este dovedită de excesul de micime a temeliei care i-a servit la măsurarea cerurilor Biblioteca „Runivers” — — „Să păstrăm cu grijă, să încercăm să creștem această comoară a înaltei cunoștințe – bucuria ființelor gânditoare Au prestat servicii importante navigației și geografiei; dar cea mai mare binecuvântare a lor constă în faptul că au risipit frica inspirată de fenomenele cerești și au eradicat erorile născute din necunoașterea adevăratelor noastre relații cu natura - frica și erorile, care ar apărea imediat din nou dacă lumina științei s-ar stinge La prima vedere, aceste cuvinte nu par altceva decât o laudă inocentă a astronomiei A vorbi despre utilitatea științelor este aparent o afacere permisă și deloc obscenă; Între timp, uite unde l-a dus asta pe Laplace De ce crede că subiectul astronomiei are un mare merit? Fără să vorbim de om, cel mai simplu animal sau plantă este mai înalt decât orice planetă și orice stea, dacă prin planetă și stea înțelegem doar un bloc fără viață Mărimea nu este demnitate; nu poate fi luată drept măreție Astronomia, spune Laplace, a dezvăluit omului adevăratul sistem al lumii Înseamnă asta că a contribuit la înțelegerea esenței lumii? Deloc Se credea că pământul este nemișcat, iar luminile se mișcau în jurul lui; apoi au descoperit că soarele ar putea fi luat mai degrabă ca staționar și că pământul se mișcă în jurul lui Ce este important aici? În loc de o mișcare, trebuie adoptată alta — și nimic altceva Într-adevăr, astronomia nu a dovedit că soarele este mai perfect, mai bun, mai înalt, mai demn decât pământul; a dovedit doar că este mai mare decât pământul Dacă un om, acceptând pământul ca imobil, ar putea doar în zadar mândria să considere că acesta este demnitatea și avantajul lui, atunci cu ce drept Biblioteca „Runivers” — — un astronom luminat consideră soarele mai sus doar pentru că nu ocolește pământul, ci pământul este aproape de el? Din partea soarelui, ar fi o infatuare inescuzabilă a iubirii de sine să te consideri mai înalt doar pentru că planetele se învârt în jurul ei În mod similar, nu putem fi de acord cu faptul că astronomia a descoperit micimea pământului O astfel de descoperire este categoric imposibilă Laplace spune direct că pământul este mic în comparație cu infinitul spațiului Dar întrebarea este, ce poate fi grozav în comparație cu acest infinit? Cum ar putea un matematician strict să piardă din vedere faptul că măreția și micimea sunt concepte relative și că în comparație cu infinitul nu există nimic mare sau mic? Dacă pământul nostru ar ocupa întregul spațiu al sistemului solar, atunci chiar și atunci, potrivit lui Laplace însuși, ar fi un punct neobservat în univers Prin urmare, în general, oricât de lung ar fi pământul, nu ar putea fi niciodată grozav Laplace sugerează faptul că pământul nu este o bază suficient de largă pentru măsurarea cerurilor Dar întrebarea este, ce bază ar fi suficient de mare? Din nou trebuie spus – cerurile sunt incomensurabile și, în consecință, nici un criteriu nu ar fi tocmai potrivit pentru a le măsura Mai degrabă, dimpotrivă, din faptul că noi, stând pe pământ, am reușit să măsurăm cerul, este destul de clar că pământul este suficient de mare pentru asta În general, este imposibil să spunem despre pământ dacă este mare sau mic Dacă nu începem să-l măsurăm cu o infinitate arshin complet lipsită de valoare, ci căutăm o altă măsură, atunci se poate dovedi a fi foarte ușor că pământul are o valoare adecvată-“{th /th ^ Cei care au scris despre locuitorii planetelor au presupus întotdeauna că trebuie să existe Biblioteca „Runivers” — — raportul dintre dimensiunea unei planete și dimensiunea locuitorilor ei Dacă privim pământul din acest punct de vedere, vom constata că este suficient de mare în raport cu creșterea umană Există o mulțime de spațiu pentru oameni pe pământ, iar omenirea nu a putut încă să se plângă că nu există suficient spațiu pentru el În ceea ce privește viitorul, este dificil să intri într-o teamă specială pentru el Trei sau patru mii de milioane vor încăpea cu ușurință pe glob, astfel încât mersul pe jos să nu se constrângă unul pe celălalt; mai mult, ei vor constitui o societate atât de numeroasă și variată încât nu vom avea dreptul să ne plângem dacă creșterea ei numerică încetează De fapt, este probabil ca în timp numărul nașterilor să fie egal cu numărul deceselor, adică reproducerea se va echilibra în mod natural cu mortalitatea Ar fi posibil să ne plângem de micimea terenului doar dacă nu am avea suficient spațiu înainte de acest echilibru Deci, în zadar afirmă Laplace că astronomia a redus pământul la un grad mai scăzut de demnitate; Este de la sine înțeles că nu este deloc în puterea astronomiei să determine demnitatea luminarilor Între timp, este destul de clar că Laplace acordă o importanță deosebită acestei definiții imaginare Astronomia a oferit mari servicii navigației și geografiei; — s-ar părea, ce este mai important? — este o chestiune de beneficiu direct, real pentru omenire; dar Laplace constată că aceasta nu este cea mai mare binecuvântare a astronomiei, ci că a eradicat erorile generate de ignoranța noastră cu privire la adevărata noastră relație cu natura Ce înseamnă toate acestea? Ce înseamnă Laplace prin relații adevărate cu natura? În general - ce gând secret l-a captivat pe creatorul lui Yoe- Biblioteca „Runivers” — — Mecanica demonică la astfel de judecăți evident inconsistente? M-am gândit la locuitorii planetelor Să presupunem că Laplace le-a avut constant în minte, iar cuvintele lui vor fi explicate cu ușurință De fapt, ideea nu este că omul a considerat anterior pământul ca fiind imobil, ci că a considerat că doar unul dintre ele este locuit, că și-a luat propriul soi pentru singurii locuitori ai lumii și pe el însuși pentru singurul zeu precum creația Când s-a descoperit că corpurile cerești erau de aceeași natură cu pământul, inevitabil au apărut îndoieli cu privire la validitatea unor astfel de convingeri Imaginația, cu o fascinație irezistibilă, a început să locuiască pe planete și stele cu creaturi asemănătoare omului Numărul și perfecțiunea acestor ființe corespundeau involuntar cu mărimea și splendoarea locuințelor lor Și de aici provin acele opinii pe care le exprimă Laplace Subiectul astronomiei este ridicat pentru că aceste stele nu sunt doar blocuri rotunde fără viață; acestea sunt lumi întregi pline cu toate bogățiile vieții și frumuseții; astfel încât conceptul nostru despre univers ar fi nesemnificativ dacă nu am ști despre aceste lumi Pământul, devenit o planetă din centru, nu și-a pierdut demnitatea pentru că a devenit mobil, ci pentru că nu era decât o mică verigă în sistemul de planete, tot atâtea sau chiar mai multe înzestrate cu binecuvântările vieții Nu pentru că pământul este mic pentru că este mai mic decât soarele etc , ci pentru că omul care trăiește pe pământ este nesemnificativ în comparație cu acele creaturi care ar trebui să locuiască în soarele uriaș și strălucitor, sau în alte stele Aceasta este punctul de vedere pe care Laplace o numește cunoașterea adevăratei noastre relații cu natura O persoană trebuie să-și imagineze că este înconjurată de nenumărate miriade de lumi, întinse Biblioteca „Runivers” — — trecând în infinit, unde trăiesc, gândesc și acționează ființe infinit de variate, a căror perfecțiune poate depăși incomparabil orice perfecțiune umană Aceasta este ceea ce a descoperit astronomia, aceasta este cea mai mare binecuvântare a sa O persoană nu are dreptul de a recunoaște pentru sine o asemănare exclusivă a zeului, nu ar trebui să aibă pretenții la adevărul absolut; el este un grăunte de nisip în oceanul existenței, iar viața lui, cu tot conținutul ei, cu cunoștințele și sufletul său, este nesemnificativă, ca un val abia vizibil în acest ocean Vezi, cititorule, că toate acestea sunt clare și consecvente Dacă, dimpotrivă, nu există locuitori pe planete, atunci evident că pământul, oricare ar fi el, este cea mai frumoasă planetă; dacă stelele sunt goale, atunci oricât de mari și numeroase ar fi, pământul va fi adevăratul centru al universului, iar omul va fi regele naturii, principala creatură a lumii, scopul și sensul a tot ceea ce există Discursul modest al lui Laplace despre utilitatea astronomiei respinge o asemenea viziune; el vorbește de parcă locuitorii planetelor ar exista fără îndoială Dar este corect? Există cu adevărat locuitori pe planete? Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL A Enunțarea corectă a întrebării Întrebarea trebuie răsturnată: nu locuitori pentru planete, ci planete pentru locuitori — Gândul la o viață diferită — Cum să locuiești pe planete — Gândul unui om cu aripi — Ce este mai bine, să zbori sau să mergi pe jos ? În primul rând, observ că nu numai că nu avem motive importante să acceptăm existența locuitorilor planetari, dar și că și cea mai ușoară, mai simplă și mai clară presupunere va fi tocmai negarea acestei existențe Aici nu vom întâlni nicio contradicție, nicio dificultate De obicei, ca argument cel mai puternic în favoarea locuitorilor planetelor, se propune întrebarea: de ce există acest număr nenumărat de corpuri cerești? Dar această întrebare este de așa natură încât nu necesită deloc un răspuns Dacă planetele și stelele sunt bulgări goale, atunci este de la sine înțeles că sunt lipsite de valoare și nu mai decurge nimic din asta Ar fi foarte ciudat dacă fiecare stea, doar pentru că este groasă și grea, ar avea pretenția de a fi casa ființelor raționale Pentru ființele raționale, desigur, era necesar să se amenajeze o locuință confortabilă și plăcută; dar nu rezultă de aici că, dimpotrivă, fiinţele raţionale trebuie create în mod necesar pentru stele Nu se poate spune: ce păcat că mingi atât de frumoase rămân fără locuitori! Biblioteca „Runivers” — — aici sa regret? Stelele, dacă reprezintă doar o masă aspră, moartă, sunt ceva cu totul neînsemnat; este aproape la fel ca spațiul gol; De asemenea, este imposibil de spus că costă natură multă muncă și că fără locuitori toată munca rămâne în zadar Dacă acceptăm deja o astfel de concepție umană despre natură, atunci putem spune mai degrabă că cea mai mică celulă organică o costă mai multă muncă decât toate stelele luate împreună Se poate milă de un om care nu are mână, sau măcar un deget; dar nu trebuie să-i fie milă de o piatră că nu are cap cu creier: evident că o piatră nu merită să aibă cap Și întrucât, în presupunerea noastră, stelele nu sunt decât pietre, deși foarte mari, nu există niciun motiv să presupunem vreo inconsecvență în faptul că sunt lipsite de locuitori inteligenți Viața, în toată întinderea ei, este ceva atât de frumos și de mare încât masele și distanțele terifiante ale planetelor sunt nesemnificative în fața ei; ca să nu existe disproporție, nimic urât și disproporționat, dacă ne imaginăm o singură planetă împodobită cu viață și toate celelalte goale și tăcute Evident, întrebarea trebuie inversată complet: planetele și stelele nu au nevoie de viață, dar viața nu are nevoie de planete și stele? Adică, poate că viața este atât de diversă și bogată încât nu poate încăpea pe un pământ Nu există oare un conținut atât de profund în viață încât să nu poată fi limitat la acele Forme în care se manifestă pe pământ, încât trebuie să se găsească în alte Forme, egale sau chiar mai bune, pe alte lumini? Poate că viața este chiar complet inepuizabilă, deci Biblioteca „Runivers” — — oricare ar fi „stelele și planetele”, totul va fi mic pentru ea și nu va avea niciodată timp să se exprime în toată plenitudinea ei? O astfel de înțelegere a vieții, o asemenea dorință de a ne imagina o altă viață, diferită de cea umană, este fără îndoială motivul principal pentru care populăm planetele cu locuitori Evident, nu astronomia a descoperit sau a întărit această aspirație a omului spirit; astronomia consideră luminarii ca niște pietre, adică ca corpuri grele, având atracție reciprocă; încât a dat doar un pretext pentru jocul Fanteziei noastre, ne-a arătat un loc în care să putem locui împreună cu creaturile noastre Dacă mai devreme zeii olimpici, sau spiritele subterane, apei și aerului, s-au născut din aceeași aspirație, atunci acum, când studii mai precise au dovedit absența acestor creaturi în locurile indicate, noi, în conformitate cu descoperirile științifice, am descoperit ca aceasta alta, nu viata noastra, in loc de Olimp, aer si apa, poate incapea pe alte planete Ne bucurăm că astronomia ne-a dezlegat mâinile sau, cu alte cuvinte, a dovedit infinititatea universului Acum, chiar dacă investigațiile riguroase ar arăta că nu există locuitori deloc pe planetele sistemului nostru solar, nu ne-am fi deloc stânjeniți; le vom stabili pe cele mai apropiate sisteme stelare de noi; dacă sunt goale, ne vom deplasa din ce în ce mai departe și, în același timp, vom avea o încredere plăcută că va fi întotdeauna suficient spațiu pentru așezările noastre i Conceptul unei alte vieți, diferită de cea umană, este profund și ferm înrădăcinată în spiritul uman Cum, se vede ușor, are sensul de cea mai mare importanță deoarece este indisolubil legat de Biblioteca „Runivers” — — sensul pe care îl dăm vieții noastre pământești Prin urmare, reprezentările fantastice, infinit de diverse ale unei alte vieți, care din antichitate și până în zilele noastre însoțesc istoria gândirii umane, toate au un sens pozitiv, toate pot fi interpretate - ca un fundal deschis sau întunecat, față de care Formele noastre viețile pământești, omenești sunt puternic desenate Acesta este tărâmul umbrelor, aceste fantome strălucitoare și sumbre se înghesuie în jurul unei persoane, ca și cum doar pentru a-și face figura reală, nefantomatică, să iasă mai tangibil și mai proeminent printre ele Astfel, construim aceste ființe pe baza unei înțelegeri a vieții noastre și, în consecință, întrebarea locuitorilor planetelor trebuie să se transforme în următoarea: — putem înțelege viața noastră în așa fel, o privim într-un asemenea mod? modul în care, pornind de la această vedere, ar fi posibilă popularea corectă a planetelor? Întrebarea este largă în cel mai înalt grad Pentru a vedea cum decide el și dacă soluția lui este posibilă, noi putem, totuși, să ne oprim la un anumit caz, să luăm un exemplu individual al acestei alte vieți pe care o căutăm Cu alte cuvinte, să începem să locuim pe planetele p: să luăm acele imagini care se găsesc la scriitori sau chiar devin opinii actuale și să vedem dacă sunt posibile? Îmi amintesc că într-o întâlnire științifică aglomerată s-a spus că, poate, după epoca noastră geologică, după o nouă răsturnare, vor apărea pe pământ ființe mai perfecte decât oamenii Unul dintre membrii adunării a negat posibilitatea unui astfel de eveniment, dar altul, un profesor foarte celebru și, în plus, un profesor de zoologie, Biblioteca „Runivers” — — a dat că ar putea fi cu ușurință „De unde știi, a întrebat el în cele din urmă, că după noi pe pământ, de exemplu, oamenii cu aripi nu vin? Vor zbura, nu vor merge; iar zborul este mult mai bine decât mersul pe jos!” Iată o trăsătură simplă și destul de clară a unei alte vieți Mai mult, imaginea omului înaripat nu este descoperirea unui venerabil profesor; după cum se știe, această imagine este una dintre formele preferate în care o persoană își imaginează ființe superioare A zbura, a avea aripi, a fost întotdeauna deosebit de dorit de oameni; nu s-au exprimat puține plângeri că ne lipseau aripile Dar dacă este permis ca un poet, un artist sau un simplu visător să vorbească despre oameni cu aripi, atunci profesorii de zoologie sunt cei care au dreptul la astfel de discursuri mai puțin decât orice alt fel de oameni Pentru zoolog că omul a mâncat cu aripi este o absurditate, există o contradicție clară Este permis ca un profan din zoologie să nu știe că aripile păsărilor la om corespund mâinilor și, prin urmare, este permis să atârne aripi în spatele mâinilor; dar zoologul trebuie să știe că nu există și nu au existat niciodată vertebrate cu șase membre; de aceea zoologul, presupunând un om înaripat, trebuie să presupună că acest om este fără brațe că braţele lui sunt transformate în aripi Omule, fără mâini! Nu este adevărat că acesta este aproape la fel ca un bărbat, deși cu mâini, dar fără față? Mâna, după față, este partea cea mai mobilă, cea mai vie a corpului O strângere a mâinii corespunde unui sărut; mâna, ca și fața, exprimă sufletul și, prin urmare, în ea, ca și în față, manifestăm în principal irasoturi Biblioteca „Runivers” — — un infirm în cel mai înalt grad, deoarece mâna este principalul organ al activității Nu există vertebrate și nu au existat, care ar fi avut mai mult de patru membri; prin urmare, pentru un zoolog, sugestia a șase termeni este ciudată și sălbatică; o gândire corectă și naturală îl inspiră că, dacă vertebratele nu au și nu au șase membri, probabil că nu pot avea șase membri Aceasta se numește inducție Dar să lăsăm experiența brută și concluziile empirice: călătorind prin planete sau transportându-ne în vremuri viitoare, evident că nu ar trebui să fim jenați de nimic Iată-ne pe tărâmul gândirii pure, pe tărâmul posibilului Asa ca lasa omul vor mai fi, pe lângă picioare și brațe, încă câteva membre, aripi Să vedem cât de departe putem zbura pe aceste aripi? Se spune adesea că păsărilor li se oferă aripi pentru a putea zbura Acest lucru este complet nedrept; pentru că aripile singure nu sunt suficiente pentru a zbura Pentru ca zborul să fie posibil, este nevoie de o structură specială a întregului corp dincolo de aripi: trebuie să se schimbe întreaga anatomie a animalului Și într-adevăr, întreaga pasăre, din cap până în picioare, este aranjată într-un mod special, adaptat zborului Detaliile anatomiei aviare prezintă un interes extraordinar în acest sens Deoarece zborul este o sarcină dificilă, natura a folosit toate măsurile, toate trucurile mecanice, care sunt posibile să o realizeze; dacă era necesar, trebuia să subordoneze toate organele acestui scop De aceea este greșit să spunem că numai aripile servesc pentru zbor Între timp, după ce i-a luat în cap să-și imagineze * vreo creatură zburând, de obicei doar Biblioteca „Runivers” — — îi facem aripi, fără să schimbăm cel puțin restul Deci, dacă un bărbat vrea să zboare, atunci corpul lui trebuie schimbat Voi sublinia aici o caracteristică a corpului păsării, care este direct izbitoare Corpul păsării diferă semnificativ prin faptul că formează o masă solidă rotunjită, fără diviziuni vizibile Gâtul cu capul și picioarele au dimensiuni foarte mici în comparație cu trunchiul, în care este concentrată toată greutatea corpului Conform legilor mecanicii, o astfel de formă este necesară pentru confortul zborului; fără ea, pasărea nu și-ar putea controla zborul Prin urmare, dând aripi unui om sau unui cal, este imposibil să ne imaginăm că trupul lor își păstrează forma anterioară; trebuie să se concentreze, să formeze o masă nemișcată, rotunjită Nu-i așa, ce rușine teribilă! În general, sentimentul nostru este involuntar indignat de orice abatere de la frumoasa imagine umană L-ai văzut pe Apollo Belvedere? Duk sună, săgeata tremură, Și învolburând izdoh Pioon Și fața ta strălucește de victorie, Belvedere Apollo Dar nu doar fața lui strălucește, el strălucește peste tot, din cap până în picioare; Forța și mândria olimpică strălucesc în fiecare mușchi încordat, de la gât până la picioare; poziția fiecărei articulații, fiecare îndoire este respirația și vorbirea Cum s-ar putea reflecta acest lucru în corpul nesimțit de rotund al păsării? Unde s-ar duce această frumusețe, această manifestare vizibilă și tangibilă de forță și curaj? Un bărbat cu corp de pasăre este o absurditate Dar transformarea lui se termină tot aici, dacă el Biblioteca „Runivers” — — decide să zboare Cititorul simte că ne atingem aici doar ușor un subiect capabil de o dezvoltare extinsă și riguroasă din punct de vedere matematic Zborul este un anumit proces mecanic; este posibil doar in anumite conditii Deducând aceste condiții una câte una cu toată precizia posibilă, am constata că corpul unui om, pentru a se potrivi acestor condiții, trebuie să se apropie din ce în ce mai mult de corpul unei păsări În felul acesta ne-am convinge că doar o pasăre poate zbura și că un om și un cal, pentru a zbura, trebuie să se transforme în păsări Voi sublinia aici o singură împrejurare: păsările, în general, sunt mult mai mici decât animalele Acesta nu este un capriciu al naturii, dispoziția sa arbitrară Nu, depinde de faptul că animalele sunt prea mari, prea masive, nu pot zbura, adică este imposibil să construiești o creatură zburătoare din oase și mușchi, corzi și pene, a cărei greutate ar fi mai mult decât o limită cunoscută De aici rezultă că, dacă un bărbat dorește să zboare, el trebuie să fie redus la dimensiunea unui condor sau pelican O valoare mică aparent nu este o problemă; dar odată cu reducerea corpului, trebuie să fie și o reducere a creierului, iar să ai puțin creier în cap, după cum știi, este o adevărată nenorocire, o nenorocire neîmpărtășită Ce obținem din toate astea? Nu vrem să fim deloc păsări; am dori să rămânem oameni și să câștigăm doar capacitatea de a zbura Dacă suntem gata să renunțăm la zbor pentru a rămâne umani, atunci întrebarea este: sunt într-adevăr mișcările umane o importanță atât de mică încât ar trebui să invidiem mișcările unei păsări, zborul ei? De ce profesorul de zoologie amintit mai sus Biblioteca „Runivers” — — a spus cu atâta încredere că zborul este mai bine decât mersul pe jos? A decide dacă Tn este mai bun și ce este mai rău nu este deloc o sarcină ușoară; nu ar trebui să abordăm deloc o astfel de întrebare cu ușurință și în grabă Evident, avantajul unei păsări față de un om constă în viteza de mișcare Dar este viteza singurul merit al mișcării? Se poate spune că cu cât mișcarea este mai rapidă, cu atât este mai bună? În curând, da, nu este o problemă, mergi mai încet, vei continua, spune un proverb rus Și într-adevăr, demnitatea mișcărilor constă în principal nu în viteză, ci în ceea ce este conținut în mișcările în sine, ceea ce realizează ele Puterea mișcărilor, libertatea lor, diversitatea lor este mult mai importantă decât viteza Și este ușor să fii convins că omul în acest sens este superior oricărei păsări Tinand cont de greutatea unui om, constatam ca pasii lui sunt in cel mai inalt grad usori si rapizi; dar, pe lângă asta, nu există un singur animal care, în timpul mișcării, să aibă un control atât de liber asupra corpului său ca un om Pasărea este complet absorbită în zborul său; ea nu poate face nimic din mers Între timp, o persoană, deplasându-se dintr-un loc în altul, în același timp poate acționa liber și puternic cu toate părțile superioare ale corpului Niciun animal nu este capabil de mișcări atât de variate ca omul Pe aceasta se bazează suplețea, disecția variată, proporția ordonată a multor părți — acele trăsături prin care corpul uman se distinge cu claritate și care ne încântă atât de mult cu exemplarele sale fine La om, natura a rezolvat problema mecanică înaltă de a combina cea mai mare ușurință de mișcare cu cea mai mare putere și libertate și cu cea mai mare Biblioteca „Runivers” — — varietate Păsările nu ne invidiază nimic Și de ce avem nevoie de Wings? Așa că uneori te gândești la asta - ar fi frumos să zbori și să stai pe crucea lui Isaac, pentru a privi Petersburgul de acolo; sau dintr-o dată vrei să zbori la Odesa din plictiseală, să zbori din neatenție la vechi cunoștințe și să-i întrebi: bine, ce mai faci aici? Dar că în general avem o înclinație pentru viața aeriană, acest lucru nu se poate spune Nu vrem deloc să ne aruncăm constant prin aer, să trăim prin furt, să luăm prada pentru noi înșine într-un loc sau altul, să petrecem noaptea pe stânci, în copaci sau pe vârfurile bisericilor și turnurilor Dacă da, atunci de ce am începe să ne ridicăm în aer și de ce am începe să facem așa „lucruri importante acolo? Evident, dacă am avea aripi, le-am salva numai în caz de capricii sau prin - evităm vremea bună, iar în viața de zi cu zi le-ar folosi doar ca fani Și așa trebuie să renunțăm la aripi, atât pentru ființele noii perioade geologice, cât și pentru locuitorii planetelor, dacă decidem să le populăm nu doar cu păsări, ci și cu ființe asemănătoare oamenilor Cu toate acestea, necazul ar fi mic dacă ar trebui să renunți la una dintre aripi; dar cititorul va observa probabil că nu îndrăznim să schimbăm deloc imaginea umană Nu numai pentru că orice schimbare ar fi urâtă, ar fi o încălcare a acelei frumuseți feerice pe care unii încearcă să o explice printr-un obicei simplu, adică gol, ci și pentru că prin schimbarea Figurii, încălcăm semnificativ condițiile mecanice ale structurii corpul, prin urmare distorsionăm întreaga activitate fizică a ființei Schimbarea arbitrară de la « Biblioteca „Runivers” — — Forma corpului uman, nu vom crea doar monștri urâți, dar vom crea ciudați infirmi, neputincioși, infirmi Dacă, în creațiile noastre, respectăm cu strictețe legile mecanicii, atunci, în orice caz, nu putem inventa imagini umane noi sau depășitoare, dar cu siguranță vom ajunge la Forme asemănătoare vieții, deci inferioare chiar și din punct de vedere mecanic De fapt, nu trebuie să fii înșelat de faptul că animalele se disting adesea prin forță teribilă, viteză, ușurință în mișcare Este ușor să te convingi că aici nu există niciun avantaj față de om, tocmai pentru că aceste proprietăți dezvăluie unilateralitatea mecanică a animalelor Leul este regele animalelor, în ciuda faptului că există multe animale mai mari și mai rapide decât el Omul, însă, are un avantaj față de leul însuși: s-a luptat cu el și l-a exterminat cu mult înainte de a fi suficient de inteligent pentru a inventa praful de pușcă Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL II UNIFORMITATEA FENOMENELOR SUBSTANȚELOR ÎN LUME Pe planete, mecanica și geometria sunt aceleași cu ale noastre - Proiect de relații cu locuitorii lunii - Moleschotte spune despre „oseora — Esența materiei este aceeași peste tot, așa cum încă mai credea Thales — Din Igyash of Solomon’s Wisdom — Astronomia dovedește uniformitatea lumii - Opiniile lui August Comte și Schelling Așadar, este imposibil să creezi un animal a cărui activitate fizică ar fi mai bună (în sensul cel mai larg al cuvântului) decât una umană Din micile observații pe care le-am făcut mai sus, este clar că o dovadă completă a acestei propoziții trebuie să se bazeze pe legile mecanicii Legile mecanicii sunt printre legile necesare Adică, nu ne putem imagina că oriunde s-ar afla, fie pe alte planete din sistemul nostru solar, fie pe alte sisteme solare din însăși infinitatea cerurilor, aceste legi nu sunt respectate Legile mecanicii sunt în această privință destul de asemănătoare cu teoremele de geometrie Aceste teoreme sunt valabile peste tot, fără excepție Pe această remarcă s-a construit odată chiar și un proiect foarte amănunțit, care avea ca scop intrarea în relații cu locuitorii lunii Un om de știință, aproape german, a propus unui guvern, și aproape rus, undeva în spații mari să înfățișeze cu lumini strălucitoare un fel de geometric Biblioteca „Runivers” — — un desen, de exemplu, un desen al teoremei lui Pitagora Locuitorii lunii, care probabil nu mai puțin decât Pitagora s-au bucurat de descoperirea acestei teoreme și, probabil, au sacrificat zeilor pentru aceasta o sută de tauri lunari, ar recunoaște fără îndoială desenul și ne-ar răspunde cu amabilitate cu un alt desen Omul de știință, se pare, a adăugat că, dacă această metodă nu ar fi reușit, adică dacă s-ar dovedi că locuitorii lunii nu cunoașteau geometria, atunci am fi măcar convinși că nu merită să ne familiarizăm cu ei O teoremă excelentă ar fi dovedită de cel care ar deduce matematic riguros că și forma corpului uman indică clar perfecțiunea mecanică a omului, așa cum desenul teoremei lui Pitagora indică teorema însăși Apoi, căutând locuitori pe planete, am spera să găsim acolo și forme umane, deoarece acest om de știință spera că locuitorii lunii ne cunoaște geometria Pentru o claritate deplină însă, trebuie adăugat că Figura umană depinde nu numai de legile mecanice după care este construită, ci și de substanța din care este construită Forma și dimensiunile fiecărei mașini depind în mod necesar de materialul acesteia; deci un ceas din lemn nu poate fi la fel de mic și plat ca unul din metal Prin urmare, pentru căutătorii de Forme noi, există încă posibilitatea „schimbării figurii umane, asumând un alt material” Poate, vor spune ei, nervii și mușchii locuitorilor planetari sunt alcătuiți dintr-o substanță diferită de a noastră și, prin urmare, întreaga mașină a tăcerii lor are o demnitate incomparabil mai mare, deși este construită după aceleași legi mecanice iar întrebarea este dificilă; fiziologii nu ştiu nimic despre legătura dintre esenţa substanţei cunoscute nouă şi Biblioteca „Runivers” — — esența organismelor; ei nu pot dovedi propoziția conform căreia activitatea organică necesită o substanță așa cum o găsim în organisme Odată, Moleschotte și-a luat în cap să spună că fosforul este necesar pentru gândire: probabil așa este, dar necazul este că acest lucru trebuie dovedit Și a spune asta fără dovezi înseamnă nimic mai mult și nimic mai puțin decât a spune că pentru a gândi este necesar să ai capul, și mai mult, nu încă gol, ci cu creierul Să încercăm, totuși, să luăm în considerare cazuri mai simple Să luăm nu fiziologi, ci oameni mai precisi - fizicieni și chimiști Vor crede că în alte lumi fenomenele pe care le studiază au loc diferit, pentru că materia de acolo este diferită? De exemplu: acea lumină este refractată acolo diferit; lumi; și „a urmărit cu strictețe , astfel încât minunatul ei secret a fost pus în practică, și anume, să diversifice totul și, în același timp, să egalizeze totul, răsplătindu-i unul cu celălalt” — Êtes vous contente, madame? întreabă Fontenelle, întorcându-se către drăguța marchiză, pe care om a făcut-o interlocutoarea conversațiilor sale Marchiza a răspuns că totul era foarte obscur și nedefinit Multe, însă, sunt extrem de clare în cuvintele lui Fontenelle În primul rând, cineva lovește involuntar o mulțumire calmă și apoi indiferentă cu viața pământească Unde este lupta pentru idealuri? Unde este dorința de a-ți imagina viața, chiar și în ceva mai înalt decât ceea ce o înconjura pe Fontenelle? Fontenelle invidia doar o singură planetă, tocmai aceea în care nu le pasă nici de trecut, nici de viitor O astfel de neglijență nu este însă o creștere, ci o scădere a vieții Pe planeta noastră, este mai caracteristic animalelor decât omului Fontenelle este indiferent față de alte lumi pentru că este indiferent față de lumea noastră Omul are doar cinci simțuri din multele, știința are limite de nepătruns, alături de plăcerile iubirii, există ororile războiului; pentru Fontenelle toate acestea nu sunt nimic Îi place să-și imagineze lumea ca o amestecare nesfârșită de cărți; inteligența lui este complet mulțumit de aceste combinații diverse și le numește cu entuziasm secretul minunat al naturii Între timp, este ușor de observat, de altfel, că combinațiile pe care le dă Fontenelle sunt imposibile Ființele care nu vorbesc deloc nu pot fi Biblioteca „Runivers” — — ființe simțitoare; ființe al căror intelect este același la bătrânețe ca și în copilărie — în mod necesar nu au intelect deloc; ființele care nu se gândesc nici la trecut, nici la viitor nu au capacitatea de a gândi Fontenelle nu a ghicit despre aceste contradicții, pentru că iubea contradicțiile, își găsea plăcerea în ele Apropo, în timpul vieții sale lungi, a scris în mod constant discursuri laudative către oamenii de știință morți; în aceste discursuri există același spirit, aceeași aspirație Niciodată, nici măcar vorbind despre cele mai mari minți ale omenirii, Fontenelle nu a putut găsi un punct de sprijin pentru judecățile sale, nu a putut înțelege acea natură cea mai profundă a unei persoane din care sunt explicate toate acțiunile sale Prin urmare, a știut să privească cele mai mari fapte și merite din partea proastă (și a fost foarte mulțumit că laudele lui păreau ridicol Fontenelle a visat probabil că el însuși era atât de inteligent și atent încât nu putea fi luat în râs Dar după Convorbirile sale, Voltaire și-a scris basmul, Mekromelas, și în el l-a ridiculizat pe Fontenelle Ridicul lui Voltaire, despre care se spune că Fontenelle l-a tulburat foarte mult, era direct îndreptat către lipsa de gust din celebrele Convorbiri Într-adevăr, Fontenelle lua drept grație un fel de rafinament, pretențios uneori până la insuportabilitate Dar, în plus, sensul basmului lui Voltaire este cu mult mai presus decât raționamentul lui Fontenel Voltaire nu aparținea în totalitate numărului de oameni care sunt mulțumiți de viață; a simțit profund această întrebare și, vorbind despre locuitorii planetelor, a scos-o direct Îndrăzneala și grația poveștii în sine, curgerea inimitabilă și strălucirea poveștii Biblioteca „Runivers” — — aparțin geniului lui Voltaire Voi încerca să transmit câteva pasaje CAPITOLUL I CĂLĂTORIA DIVIZIUNII LUMII SIRIUS PENTRU PLANETA SATURN „Pe una dintre planetele care se învârteau în jurul unei stele numite Sirius, locuia un tânăr, „cu care am avut onoarea să-l cunosc în timpul „în timpul ultimei sale călătorii la micul nostru furnicar; numele lui era Micromegas (*), un nume „foarte decent pentru toți marii acestei lumi A fost o rachetă timp de opt leghe; cu opt leghe „însemn douăzeci și patru de mii” de teci geometrice, de cinci picioare fiecare „Dintre matematicieni, oameni în orice caz utili societății, unii vor ridica imediat un pix și vor descoperi că, din moment ce domnul Mi-“kromegas, un locuitor al țărilor lui Sirius, are douăzeci și patru de mii de brațe din cap până în picioare, ceea ce „este o sută douăzeci de mii de ou-”tov regal, așa că, deoarece avem doar cinci picioare și „din moment ce globul nostru are nouă mii” de leghe într-un cerc - vor găsi, spun eu, că mingea”, a produs Micromegas, ea este necesar să avem o circumferință de un milion șase sute de mii de ori mai mare decât micul nostru pământ Nimic nu poate fi mai simplu și mai comun în natură Puterea anumitor state germane sau italiene, care pot fi parcurse într-o jumătate de oră, și un număr de Imperii Turc, Rus și Chinez, ne prezintă doar o vagă asemănare cu acele teribile (*) Din greacă - puțin-mare Notă pe Biblioteca „Runivers” — — „diferențele pe care natura le-a făcut între ființe de orice fel „Deoarece creșterea excelenței sale a fost „înălțimea indicată de mine, atunci toți sculptorii noștri și toți” pictorii noștri vor fi, fără îndoială, de acord că „talia lui ar fi putut avea cincizeci de mii de picioare în circumferință, dimensiunile sunt extrem de frumoase „În ceea ce privește mintea lui, el este una dintre cele mai luminate minți pe care le cunoaștem; el „știe multe, a descoperit el însuși ceva: nu avea încă „două sute cincizeci de ani și, ca de obicei, încă studia la colegiul iezuit al planetei sale, când a găsit prin puterea minții sale mai mult de cinci la cincizeci de propuneri ale lui Euclid Asta înseamnă optsprezece propoziții mai mult decât Blaise Pascal, „care, după ce a găsit treizeci și două de astfel de propoziții, „în glumă, așa cum spune sora lui, a devenit mai târziu un matematician foarte mediocru și nicăieri un metafizic inutil La plecarea din copilărie, în anii „patru sute cincizeci, Micromegas a lucrat mult la anatomia acelor insecte mici, care au mai puțin de o sută de picioare în diametru și care nu pot fi văzute cu microscoapele obișnuite Muftiul „patriei sale, un afectuos și mare ignorant, „a găsit în cartea lui locuri suspecte, răutăcioase, îndrăznețe, eretice sau înclinate spre erezie” și a început să-l persecute cu cruzime; Ideea era dacă Forma substanțială a puricilor lui Sirius este într-adevăr aceeași cu cea a melcului Micromegas „s-a apărat cu multă pricepere; le-a înclinat „doamnelor în partea de apărare; procesul a durat două sute douăzeci de ani În cele din urmă, muftiul i-a obligat pe consilierii juridici să condamne cartea pe care nu o citiseră, iar autorului i s-a ordonat să nu se prezinte la tribunal în următorii opt sute de ani Biblioteca „Runivers” — — „A fost puțin supărat de eliminarea din instanță I-a scris muftiului versuri foarte amuzante, cărora „nu le-a dat deloc atenție” și a pornit să călătorească de la o planetă la alta, după cum se spune, „pentru educarea completă a minții și a inimii sale Înainte de a ne urmări călătorul, să ne oprim asupra timpului petrecut în propria sa țară Voltaire ridiculizează viața pământească și o ridiculizează extrem de simplu, transferând-o pe planete Într-adevăr, nu este oare ridicol să ne imaginăm că pe toate planetele există colegii iezuite, că până și în țările lui Sirius cărțile sunt supuse aceleiași persecuții ca pe pământ, că acolo muftii sunt adesea ignoranți, iar cei care pronunță judecata o pronunță? fara sa cunoasca cazul?despre care judeca? Expunând circumstanțele particulare ale vremii sale, ca și cum ar fi fenomene generale și necesare, Voltaire expune cu atât mai tare toată contingența și nerezonabilitatea lor Dar, împreună cu trăsăturile în mod deliberat | Dumnezeu, în comparație cu aceasta , numărarea obstsncil-' până la degete este un lucru gol O multitudine de substanțe este un semn direct al cunoașterii slabe; pentru că gândirea, așa cum am spus deja, este reducerea multora într-unul singur Oricum ar fi, dar, în general, cunoștințele lui Micromegas și a prietenului său nu ne pot stârni în niciun caz invidie deosebită În legătură cu acest subiect, voi face aici o ultimă observație Cert este că, deși cunoașterea este într-adevăr infinită, nu este la fel de curioasă Absolut nimeni nu trebuie să aibă toate cunoștințele Și asta nu este deloc pentru că Biblioteca „Runivers” — — astfel încât mintea umană nu este puternică sau nemulțumită de lacomă (lăcomia în ea ajunge adesea la adevărata lăcomie), ci tocmai pentru că mintea este o forță centrală, concentratoare Aceasta este demnitatea și puterea lui De fapt, imaginați-vă tot felul de cunoștințe, imaginați-vă cunoștințele tuturor locuitorilor planetelor; Ce s-ar întâmpla dacă mintea ar reprezenta doar capacitatea de a le absorbi unul câte unul? Lucrați fără niciun scop sau scop De aceea mintea se oprește, cercetează tot ce este deja în puterea ei, determină punctele principale, întrebările centrale, își îndreaptă toată atenția asupra lor și, prin urmare, lasă în umbră ceea ce este departe de aceste întrebări Așa face în fiecare știință anume, în fiecare cercetare meschină; el face la fel în raport cu întreaga viață, cu întregul câmp al gândirii, cu întreaga lume Mintea este o activitate complet liberă, înaintea căreia toate căile sunt deschise Nu este deloc posibil să spunem că undeva pe planete mintea era chiar mai liberă să aleagă obiecte și să pună întrebări decât pe pământ Nu mai rău decât alți locuitori ai lumii, suntem capabili să alegem cea mai profundă și mai distractivă sarcină Dacă o înțelegem și o rezolvăm, atunci nu vom avea pe cine să invidiem Putem s-o facem? se pare că este o altă întrebare Între timp, pentru a nu ne extinde aici asupra acestui subiect^ ¡observăm doar că dacă ne punem aceste sarcini, atunci probabil că vom putea găsi soluția acestor ghicitori cele mai importante Pentru că - chestiune demnă de observat - cerem de la oameni maturi păreri nespus de clare, și tocmai asupra celor mai importante întrebări Într-un fel sau altul, după an sau pe inimă, este necesar doar ca toată lumea să obțină un răspuns clar la aceste întrebări disprețuim Biblioteca „Runivers” — — cel care nu vrea să folosească dreptul de a avea o decizie fermă, independentă Aceasta pentru că cele mai mari întrebări sunt tocmai întrebările vieții și morții, întrebările asupra cărora acționează omul CAPITOLUL Y DESPRE SENTIRI EXTERNE Ideea unui studiu riguros —Opinia lui August Comte despre sentimentele exterioare —Silogism cu coarne —Silogism orb —Adevăratul sens al raționamentului lui Comte —Absența unor noi sentimente la animale Învierea animalului — Diviziunea simțurile în trei categorii — nu poate exista a patra — Perfecțiunea vederii — Sentiment ca mintea Acum ne-am familiarizat suficient cu Micromegas Poate că cititorul va găsi visele lui Voltaire nu tocmai jucăușe și îndrăznețe; în justificare, se poate cita că Voltaire a încercat să fie strict, pozitiv În basmul său, el nu a vrut deloc să dea pe deplin desfătare Fanteziei sale; a vrut să-și exprime direct viziunea asupra lumii Există vise incomparabil mai îndrăznețe, de exemplu, presupuneri despre viața anormală, care aparțin deja epocii noastre și nu trecutului Dar nu e vorba de curaj Ne-am dori să găsim cel puțin o trăsătură, cel puțin un punct din viața noastră umană, în care să putem spune cu încredere că o abatere de la ea, o formă diferită, un conținut diferit este cu adevărat posibilă Examinând natura umană, trebuie să ne străduim să aflăm dacă oricare dintre elementele ei este capabil de modificare, de alte Forme, egale sau chiar superioare Dorit Biblioteca „Runivers” - - ar trebui să meargă strict și treptat, și nu sărind pe aripile Fantasy Pentru a prezenta cititorilor - nu un exemplu de astfel de căutare, ci doar ceva care poate da o idee despre ea - voi lua aici linia, după cum mi se pare, cea mai convenabilă în acest scop, și anume întrebarea de sentimente exterioare, dintre care o persoană numără cinci Fontenelle şi Voltaire, după cum am văzut, acceptă destul de calm posibilitatea unui număr mai mare de sentimente; Saturnian are șaptezeci și doi dintre ele, iar Micromegas are atât de multe încât nu le onorează cu un număr exact și spune că are cam o mie dintre ele Întrebarea este dacă este posibilă vreo creștere a numărului de simțuri? Această întrebare este cu atât mai importantă cu cât simțurile exterioare se află la granița dintre natura noastră materială și cea spirituală; ele reprezintă punctul lor de contact și, în consecință, proprietățile ambelor naturi se găsesc în ele Dacă se dovedește că noile sentimente sunt imposibile, atunci vom avea un anumit drept să concluzionam că, în general, o altă natură spirituală și materială este imposibilă pentru locuitorii planetelor Întrebarea este și ea bună pentru că pare extrem de simplă De fapt, nu există nimic mai comun decât asumarea altor sentimente, dincolo de cele pe care o persoană le posedă Însăși ușurința, naturalețea, aparent chiar inevitabilitatea unei astfel de presupuneri pare să garanteze pentru plauzibilitatea acesteia Apropo, August Comte, acel filosof care încearcă în toate modurile posibile să limiteze cunoștințele umane și crede că nu putem ști nimic despre stele, acceptă cu îndrăzneală noi sentimente și, în consecință, își afirmă dreptul de a Biblioteca „Runivers” — — revarsă lumi îndepărtate cu locuitori cu o viață diferită, spre deosebire de a noastră Pentru a avea o expresie certă a unei astfel de păreri despre sentimente, voi cita aici cuvintele lui „Dacă pierderea unui sentiment important este suficientă pentru a ne ascunde complet „o serie întreagă de fenomene naturale, atunci avem” tot dreptul să credem că, dimpotrivă, dobândirea unui nou „sentiment” ne-ar dezvălui o serie de Fapte, despre care acum nu avem habar, cu excepția cazului în care „pur și simplu nu credem că varietatea de sentimente,” atât de diferite în diferite tipuri de animalitate, „a ajuns în corpul nostru în cel mai înalt grad ,“ care nu poate fi cerut decât de întreaga cercetare - „nee a lumii exterioare, - presupunerea este evidentă „arbitrară și aproape ridicolă” (*) Aceste cuvinte sunt cu atât mai demne de atenție cu cât reprezintă aproape cel mai puternic argument pe care se sprijină filosofia lui Comte, o filozofie care limitează mintea umană la limitele cele mai înguste ale experienței și inducției Dar este valabil acest argument? Desigur, Comte are mare dreptate când spune că dobândirea unui nou simț ne-ar dezvălui fapte noi; dar nu rezultă de aici că pot exista sentimente noi Dacă ar fi posibil, ar fi foarte bine să le dobândim; dar dacă nu există deloc, atunci nu are rost să le lăudăm și nu are rost să le întindem Se poate milă de orb, pentru că îi lipsește sentimentul pe care îl cunoaștem, care chiar există Dar ce drept ar avea Comte să regrete o persoană în general, doar pe baza faptului că îi lipsesc sentimentele, (*) Traite phil d'Astr popula, p Biblioteca „Runivers” — — pe care nu le cunoaște și care, poate, nu există deloc? Raționamentul lui Comte în acest caz amintește complet de faimosul silogism cu coarne Ce nu ai pierdut, ce ai? Eu am Ți-ai pierdut coarnele? Nu Prin urmare, ai coarne Deci Comte se adresează, să zicem, și unui orb Ai putea avea sentimentul pe care nu-l ai acum? Ar putea Dar nu ai sentimentele pe care le are Micromegas? nu am Prin urmare, le puteți cumpăra Silogismul, care, în paralel cu cel cu coarne, este destul de decent numit orb În general, cineva poate fi lipsit doar de ceea ce are cu adevărat; se poate dobândi doar ceea ce există de fapt; prin urmare, este posibil să pierdem unul dintre sentimentele noastre cu adevărat existente - este și posibil să-l câștigăm dacă a fost pierdut Dar de aici este imposibil prin orice logică să ajungi la concluzia că există încă multe sentimente necunoscute Dacă suntem lipsiți de ele, atunci poate dintr-un motiv foarte simplu și întemeiat - pentru că nu există deloc Întrucât silogismul orb este de mare putere și apare extrem de des, iar Augustus Comte este un filosof care a câștigat un mare respect de la mulți, este necesar să explicăm aici ce semnificație reală au cuvintele sale Pentru a găsi acest sens, trebuie, după cum se dovedește, să-și răstoarne raționamentul; atunci obținem următorul tren de gândire perfect corect: Este ridicol să crezi că un bărbat are toate sentimentele posibile - Probabil că sunt multe sentimente pe care nu le are Biblioteca „Runivers” — — Dar fiecare simț servește la percepția unor fenomene speciale Prin urmare, o persoană nu are capacitatea de a percepe multe fenomene Astfel, orbul este lipsit de posibilitatea de a percepe fenomenele luminii După cum vede cititorul, orbul servește doar ca exemplu și explicație particulară și în niciun caz ca dovadă Forța principală a ate constă în faptul că este ridicol să presupunem în om dezvoltarea deplină a unei varietăți de sentimente Dar Comte, evident, nu aduce nimic care să dovedească corectitudinea râsului său De fapt, ceea ce spune despre diferența imaginară a sentimentelor în diferitele tipuri de animalitate este una dintre acele gafe grosolane care sunt deosebit de rușinoase pentru negru, ca și pentru Filosof, care se autointitulează pozitiv și caută mântuirea în unele experimentale, informații, în ştiinţele matematicii b şi naturale Într-adevăr, zoologii, îndemnați de un silogism orb, și-au asumat adesea noi simțuri la animale; totuși, ca oameni ghidați de experiența pură, aveau tot dreptul să facă acest lucru Dar experiența a arătat că nu există animale cu sentimente speciale, că sentimentele la animale reprezintă întotdeauna doar un nivel inferior sau o modificare unilaterală a acelor sentimente pe care le are o persoană Cel mai bine este chiar să ne referim la aceste studii experimentale și similare pentru a demonstra perfecțiunea sentimentelor la om, atât de suspectă pentru Comte Organele simțurilor externe sunt prelungiri ale sistemului nervos, esența părților care sunt cel mai strâns dependente de creier Ochiul nu este nimic altceva decât creierul însuși, care iese în crăpătura craniului și este modificat pentru un aspect deosebit de important Biblioteca „Runivers” — — senzatii În consecință, la om, ca și la un animal, având cel mai perfect sistem nervos, cel mai mare creier și organele de simț în totalitatea lor ar trebui să fie mai mari decât la toate celelalte animale Spun în mod colectiv, pentru că se poate face cu ușurință, și într-adevăr se observă la animale, că unele dintre simțurile lor se dezvoltă mai puternic decât la oameni Dar această dezvoltare este întotdeauna unilaterală, iar unilateralitatea, așa cum este întotdeauna ușor de demonstrat, este un defect, nu o perfecțiune Se știe, de exemplu, că la animale simțul mirosului este neobișnuit de bine dezvoltat; de aici rezultă că alegerea alimentelor, sau chiar abordarea reciprocă, este determinată de miros Se spune că animalele adulmecă Evident, totuși, o persoană nu pierde deloc din faptul că mirosul nu are o asemenea putere și semnificație pentru el Dacă vederea, auzul și chiar atingerea ar trebui să joace rolul principal în relațiile noastre reciproce, atunci această relație devine doar mai plină, mai profundă și mai puternică Cu toate acestea, este foarte dificil să judeci semnificația sentimentelor pentru întreaga sferă a vieții În general, se poate observa că sistemul nervos, ca organ care centralizează și echilibrează în primul rând funcțiile corpului nostru, trebuie să stabilească în mod necesar cele mai avantajoase relații între organele subordonate cele mai apropiate Dacă aranjarea mecanică a corpului nostru nu poate fi suspectată de eroare, atunci cu cât mai puțin poate fi pusă sub semnul întrebării superioritatea sistemului nostru de simțuri În plus, sistemul nostru nu este doar cel mai variat și cel mai bun din regnul animal actual, dar trebuie adăugat și că niciun animal viitor sau imaginabil nu îl poate avea mai bine Pentru că omul nu este doar o rază Biblioteca „Runivers” — — gâtul animalelor, dar el este ultimul animal, întruchiparea idealului vieții animale, culmea la care a ajuns regnul animal, în ceea ce privește scopul său O asemenea superioritate a omului nu este ușor de dovedit, dar este posibilă; această dovadă este ca și cum ați rezolva probleme matematice despre cel mai mare și cel mai mic Vorbind despre structura mecanică a corpului nostru, am dat câteva trăsături ale dovezii TV, care ne-ar putea conduce, fără îndoială, la invincibilitatea omului ca mașină Fără îndoială, dovada deplină a perfecțiunii omului este încă infinit de departe de noi Dar că o vom găsi și, în consecință, putem fi siguri de rezultat în prealabil, acest lucru este garantat de însăși capacitatea noastră de a dovedi, gândirea noastră Această abilitate nu știe nimic mai bine decât ea însăși; ea singură este complet mulțumită de sine, se posedă complet, nu ezită în nimic și își servește propriul scop Este o activitate pură, în sensul deplin al cuvântului, un fenomen asemănător zeului în viața noastră O ființă care a atins o astfel de activitate nu poate merge mai departe, nu poate dobândi încă o activitate superioară Prin urmare, omul, ca ființă supremă a naturii, trebuie să fie în mod necesar ființa sa cea mai perfectă Găsirea perfecțiunii omului este aceeași sarcină indispensabilă a științei ca și găsirea cauzelor fenomenelor Așa cum este imposibil să te îndoiești că fiecare fenomen are cauza lui, tot așa este imposibil să te îndoiești de perfecțiunea omului După aceea, concluziile pot fi trase în această ordine: Omul este cel mai perfect animal posibil Biblioteca „Runivers” — — Sensibilitatea sau capacitatea de a percepe impresiile exterioare este caracteristica fundamentală, esențială a animalului În consecință, varietatea percepțiilor și orice altă demnitate a acestora a ajuns în om în cel mai mare grad posibil Prin urmare, nu pot exista alte sentimente decât ale noastre Cititorul simte că problema nu se termină cu această dovadă, ci doar începe Într-adevăr, arată că trebuie să luăm în considerare sensibilitatea sau facultatea de percepție și să aflăm cum se dezvoltă; din însăși esența ei trebuie să deducem diferitele Forme pe care le asumă și, în final, să arătăm că Formele ei în om reprezintă într-adevăr gradul extrem al dezvoltării ei, revelația deplină a esenței ei Astfel, pe acest drum avem în fața noastră un vast domeniu de cercetare, care abia a început în Fiziologia Animală comparată Mă voi limita la câteva observații Se poate dovedi, de exemplu, că sentimentele exterioare reprezintă, într-o anumită privință, trei categorii, că nu pot exista altele în afară de aceste trei categorii și că o persoană are toate aceste categorii Simțurile ne comunică impresiile produse de lumea exterioară Aceste impresii pot fi simțite de noi în trei moduri ) Sau doar ca senzații ale propriului nostru corp, ca schimbări care au loc în noi ) Sau doar ca fenomene care au loc în afara noastră ) Sau, în sfârșit, ca ambele împreună, ca fenomene exterioare care excită senzații în corpul nostru Biblioteca „Runivers” Acest lucru este cel mai clar dintre toate va fi, dacă luăm în considerare însăși sentimentele noastre În conformitate cu cele de mai sus, sentimentele exterioare vor fi de trei feluri: ) Sentimentele sunt subiective Aceasta include gustul și mirosul Simțim în mod clar că diferitele gusturi și mirosuri reprezintă doar starea organelor noastre, și nu proprietățile externe ale lucrurilor Zahărul, în timp ce stă întins într-un vas de zahăr, nu este dulce în sine; dulceata apare doar cand este pe limba; există un gust dulce, starea limbii noastre ) Sentimentele sunt obiective Aceasta include vederea și auzul Văzând și auzind, nu observăm nicio schimbare sau senzație în noi înșine; impresiile ne apar direct ca obiecte exterioare Un obiect văzut sau auzit este invariabil în afara noastră ) Numai cu un singur simț, prin atingere, distingem cu siguranță și clar atât un obiect exterior, cât și senzația pe care o produce în corp Prin urmare, atingerea poate fi numită sentiment subiectiv-obiectiv Evident, nu pot exista alte Forme, mai multă diversitate în acest sens Oricare ar fi semnificația acestei împărțiri a simțurilor în trei feluri, este important pentru noi deocamdată să vedem posibilitatea ei și să subliniem că această posibilă varietate există în om Acum ar fi necesar, examinând fiecare categorie separat, în același mod, să aflăm pe ce se bazează diferența de sentimente care îi aparțin și să arătăm că nici nu mai poate exista nicio diferență Iată ce puteți observa aici: Există doar două simțuri obiective - văzul și auzul Diferența clară și fundamentală dintre ele este că viziunea percepe în primul rând Biblioteca „Runivers” - - relațiile spațiale, iar auzul - temporal Auzul observă doar fenomenele și schimbările care au loc în obiecte; vederea percepe chiar obiectele situate în jurul nostru Impresiile urechii sunt modificabile și măsurate în timp; imaginile vederii pot fi complet constante și sunt măsurate prin spațiu Auzul ne oferă muzică, unde principalul constă în diverse coincidențe, într-o anumită durată și succesiune de sunete; frumusețea corespunde vederii, unde principalul lucru este locația, formele și dimensiunile pieselor În cele din urmă, oamenii comunică între ei prin sunete; sunetele reprezintă expresia vieții noastre spirituale interioare Lumina este principala noastră comunicare cu lumea exterioară, cu natura care există în afara noastră În consecință, auzul și vederea în activitățile lor sunt adaptate timpului și spațiului Dar se știe că spațiul și timpul sunt cele două forme esențiale ale naturii; nu există o a treia formă de acest fel și, în consecință, nu poate exista un nou sentiment obiectiv care să stea alături de vedere și auz Aici ar trebui să dovedim riguros că nicio formă nouă în genul spațiului și al timpului nu este posibilă Dar această întrebare este foarte dificilă și, prin urmare, să ne mulțumim deocamdată cu faptul că am ajuns la ea și să vedem legătura dintre ea și clasificarea noastră a sentimentelor De obicei, există doar două simțuri subiective — gustul și mirosul; dar evident că sunt multe altele De exemplu, senzația de căldură și frig, senzația de voluptate, foamea etc , sunt incluse complet în categoria sentimentelor subiective Gustul și mirosul pot fi considerate doar cele mai înalte secrete, Sensul lor este destul de clar: aparțin acelor lucruri Biblioteca „Runivers” — — lucrurile pe care le luăm în corp — gustul pentru mâncare și băutură, simțul mirosului pentru aer Prin urmare, diferența lor se bazează pe diferența dintre stările corpurilor; starea lichidă corespunde gustului, iar starea gazoasă corespunde mirosului Niciun simț de acest fel nu poate corespunde unei stări solide, adică una care, la fel ca gustul și mirosul, ar recunoaște compoziția corpurilor; deoarece, conform unei axiome cunoscute, corpurile acţionează chimic, sau prin compoziţia lor, numai atunci când sunt în soluţie — sogroga non agunt nisi soluta Acum, dacă am dovedi că nu pot exista mai mult de trei stări ale corpului, atunci ar fi clar din aceasta că noile simțuri precum gustul și mirosul sunt imposibile În cele din urmă, se poate ghici de ce atingerea este singurul simț din clasa sa Ne permite să cunoaștem limitele corpului nostru; ne separă de alte lucruri După cum corpul nostru are o singură graniță, la fel este și senzația acestei granițe Întrucât scopul nostru direct nu este să obținem o demonstrație completă, ci doar să arătăm metodele care conduc la aceasta, vom continua discuția anterioară După ce a determinat conținutul fiecărui tip de percepție, ar fi posibil să se investigheze măsura în care acest conținut este perceput De exemplu, viziunea percepe relațiile spațiale; s-ar putea întreba, le percepe bine? Imaginați-vă că în fața voastră este o vedere vastă și variată O imagine uriașă este desenată în ochii tăi Întrebarea este, reprezintă ea bine realitatea? De exemplu, este bine ca obiectele aflate la distanță să pară mici, iar obiectele apropiate mari? că unele obiecte le ascund pe altele? etc Am putea Biblioteca „Runivers” — — chiar să-și propună sarcina cea mai generală — a construi, adică a inventa, a inventa, în conformitate cu condițiile date — cea mai bună viziune Rezolvând-o, am ajunge fără îndoială la însăși Forma de viziune care există în om Activitatea altor organe de simț poate face obiectul unei investigații similare Cititorul vede că există toate posibilitățile de a demonstra cu o rigoare desăvârșită că omul are un sistem complet de simțuri exterioare În același timp, este destul de clar că numai în același mod s-ar putea realiza definirea unui sentiment nou, dacă ar exista astfel de sentimente Dar suntem siguri dinainte de imposibilitatea lor Omul este cea mai înaltă ființă simțitoare din natură; iar a crede că îi lipsește orice simț înseamnă să-ți imaginezi că, în ciuda văzului și auzului, el este încă orb și surd la manifestările ei Sentimentele natura nu se zgârcește; aceleași sentimente pe care le are un om asemănător zeului, există multe alte animale Evident, ea este deja cu mult înaintea unei persoane a ajuns la o deplină diversitate de sentimente În același timp, chiar și rudimentele celui mai înalt simț al nostru, vederea, se găsesc deja la animalele cele mai de jos Și poate exista ceva mai perfect decât viziunea și mai frumos decât lumina? Este posibil să ne imaginăm un sentiment ale cărui imagini ar fi și mai obiective; care impresii ar fi percepute și mai ușor, chiar mai repede, și mai distinct; care ar putea călători și mai liber de la vârful nasului nostru până la stelele infinit îndepărtate? Lumina este asemănarea perfectă a gândirii; când vrem să exprimăm o înțelegere completă a ceva, noi Biblioteca „Runivers” — — spunem că o vedem limpede și este imposibil să spunem mai bine Ochiul îmbrățișează lumea la fel de ușor cum o îmbrățișează gândul; cu ajutorul vederii ne mișcăm și acționăm la fel de îndrăzneț și liber printre obiectele materiale, așa cum gândul se mișcă cu îndrăzneală și liber între obiecte care sunt deja în puterea sa, deja luminate de lumina sa Claritatea vederii este de așa natură încât de foarte multe ori o punem chiar mai sus decât claritatea transparentă și imperturbabilă a gândirii; credem că vedem mai clar decât credem Și așa, dacă trebuie să găsești un sentiment atât de perfect încât să fie ca mintea însăși, atunci tocmai aceasta este vederea; în timp ce asemănarea aici este atât de strictă și precisă încât este imposibil să ne imaginăm un sentiment mai asemănător minții Sentimentele, ca și pentru Micromegas, ca și pentru noi, nu sunt altceva decât slujitori ai cunoașterii și gândirii Prin urmare, un slujitor mai bun, ca vederea, nu poate fi găsit Dacă acest sentiment asemănător minții este dat chiar și celor mai stupide animale, atunci este absurd să ne imaginăm că posesorul rațiunii, omul, a fost lipsit de orice alte sentimente Întregul sens al regnului animal constă în om; dacă animalele au vedere, o datorează doar faptului că rațiunea avea nevoie de vedere În lupta pentru om, natura trebuie să producă în mod necesar multe fenomene asemănătoare omului Și acum că a reușit să-și personifice idealul, vom cădea într-o greșeală gravă dacă privim o persoană ca pe o încercare, în loc de o creație liberă și completă, ca pe un test al condeiului, în loc de un poem armonic A spune că o persoană nu are toate sentimentele înseamnă foarte mult, a umili o persoană; nu numai pentru că perfecţiunea ei este respinsă, ci şi pentru că trăirile exterioare Biblioteca „Runivers” - - nu sunt ceva atât de dificil și de înalt încât natura să nu atingă întreaga lor diversitate și demnitate CAPITOLUL VI SURSA TUTUROR VISELELOR Gândul nesemnificației omului — Voltaire, August Comte, Kirevskiy — Principalul sofism al omenirii — Înșelătoria cuvintelor — Relația dintre general și particular - Scopul tuturor științelor — Opinia lui Brashman despre cele trei dimensiuni ale spațiului — Ideea unei dovezi generale Dorința de a umili o persoană a aparținut din cele mai vechi timpuri celor mai răspândite aspirații umane Așa cum am subliniat în legătură cu Augustus Comte, acesta este cel mai puternic suport pentru credința în incompletitudinea organelor de simț Ea îmbracă o mie de forme și ramificații și se găsește în cele mai variate manifestări ale lumii mentale Omul este fiul prafului, sclavul păcatului, viermele pământului Privirea care a dat naștere acestor expresii găsește, evident, un răspuns profund în sufletul unei persoane, pentru că și Voltaire se uită la o persoană, iar Laplace mai argumentează, reproșând unei persoane mândria deșartă În ceea ce îl privește pe Augustus Comte, el este un reprezentant complet al concepției pe care o susțin foarte des naturaliștii În opinia sa, lumea reprezintă o varietate infinită, iar omul este una dintre nenumăratele creaturi ale naturii, în raport cu întreaga lume, complet neînsemnată atât ca mărime, cât și ca conținut În alte locuri ale lumii Biblioteca „Runivers” — — clădiri, pe alte planete, viața lumii este exprimată prin fenomene complet diferite, are un alt sens, o altă rădăcină, o altă esență Am văzut ce greșeală fac în mod constant apărătorii nesemnificației umane Ei măsoară dimensiunea pământului cu infinitatea spațiului, timpul vieții noastre cu infinitul eternității În același mod, ei compară numărul sentimentelor noastre cu numărul sentimentelor lui Micromegas, călătoriile noastre cu plimbarea lui de-a lungul Calei Lactee etc În toate aceste raționamente, există una și aceeași greșeală; se repetă în multe alte cazuri și apare sub nenumărate forme Voi cita aici cuvintele lui I V Kirevskiy, în care o astfel de direcție a gândirii a primit o expresie energică și profundă El spune: „Nu există o astfel de minte care să nu-i poată înțelege nesemnificația ; crestătură” de un astfel de limitat o inimă care nu putea înțelege posibilitatea unei alte iubiri decât cea pe care o trezesc lucrurile pământești; nu există conştiinţă care să nu simtă existenţa invizibilă a unei ordini morale superioare Din aceste cuvinte reiese clar că eroarea despre care vorbim are o rădăcină adâncă și se bazează pe ceva esențial inerent omului Și într-adevăr constituie un sofism, implicând inevitabil mintea umană; se poate numi cel mai general, cel mai important sofism al omenirii Ca să spunem în cel mai simplu mod, observăm că se sprijină pe facultatea noastră de abstractizare, pe aceeași facultate care formează limbajul Limbajul, ca expresie completă și exactă a gândirii, reflectă în mod necesar asupra lui însuși toate sofismele gândirii Biblioteca „Runivers” — — Prin urmare, putem considera greșeala gândirii drept vina limbajului și acest lucru este deosebit de convenabil pentru că, de fapt, înțelegem mai des de cuvinte decât de gând Și astfel, putem spune că limbajul ne înșală, că cuvintele sunt o sursă constantă de eroare De fapt, avem cuvinte – minte, putere, timp, dragoste, sentiment etc Ele nu exprimă nimic real și definit; ele înseamnă același lucru ca o minte, o putere, un timp etc Între timp, le folosim ca și cum ar reprezenta ceva existent și determinat pozitiv Astfel, comparăm mintea noastră umană, și deci actuală, cu mintea în general, cu mintea posibilă și spunem: cât de slabă este mintea umană! Ne comparăm puterea cu puterea în general și spunem: cât de slab este omul! Ne comparăm dragostea, sentimentul real, cu iubirea în general și spunem: cât de neînsemnată este iubirea umană! Evident, în acest caz, invidiem obiecte complet imaginare În general, cuvintele închid de noi lumea reală și ne obligă să trăim într-una imaginară Fiecare cuvânt are neapărat o nedeterminare, un volum nelimitat și încercăm să umplem tot acest volum cu imaginația noastră Luați, de exemplu, cuvântul arbore Ea reprezintă imaginea generală pe care o considerăm a fi forma reală a lucrurilor Sub această imagine se potrivesc nu numai toți copacii pe care i-am văzut, ci și un număr infinit de copaci pe care ne imaginăm că pot încăpea; prin urmare, nimic nu ne va opri și nu ne va împiedica dacă decidem să plantăm fiecare dintre nenumăratele planete cu copaci speciali La fel, cuvântul culoare reprezintă un concept general, Biblioteca „Runivers” — — sub care, aparent, se poate încadra un set nenumărat de concepte particulare Există șapte culori în raza de soare; nimic nu l-a împiedicat pe Voltaire să-i dea lui Sirius treizeci și nouă de flori simple În cele din urmă, același lucru se întâmplă și în înțelegerea cuvintelor – sentimentul exterior Prin aceste cuvinte se înțelege ceva în comun, care este și în vedere, și în auz, și în atingere și așa mai departe Nimic nu ne spune că acest general se poate manifesta doar în cinci, sau în general într-un anumit număr de Forme particulare, și aici ne imaginăm cu ușurință un număr nedefinit de sentimente În consecință, totul se rezumă la faptul că nu vedem legătura dintre general și particular; cuvintele exprimă întotdeauna ceva general, trăsături individuale și ne obișnuim să ne gândim că nenumărate detalii se pot încadra sub acest general Astfel suntem gata să admitem posibilitatea unor combinații infinit variate; lumea este un haos în care trăsăturile individuale ale lucrurilor sunt combinate întâmplător Așa este lumea cuvintelor, dar nu așa este lumea reală: în ea totul este legat și determinat, totul este în relații stricte Științele se străduiesc tocmai să găsească peste tot această dependență corectă Așa că botanistul, care studiază plantele, se străduiește să găsească un astfel de concept despre plantă în general, astfel încât principalele genuri de plante să curgă din ea; nu i-a trecut niciodată prin minte posibilitatea unor mere de aur sau ceva de genul ăsta Deci zoologul, din conceptul său științific despre animal, ajunge la concluzia că nici caii înaripați, nici păsările și caracatițele gigantice nu sunt posibile Fizicianul și fiziologul vor trebui să se întrebe de ce există doar șapte culori; această întrebare este, evident, de același fel cu cea pe care fizicienii au încercat în mod repetat să o rezolve și anume: de ce Biblioteca „Runivers” — — depind trei stări ale corpurilor și, în consecință - respect; mu ikh: nici mai mult, nici mai puțin? În același mod, în sfârșit, știința se străduiește și să demonstreze că simțul exterior nu poate avea decât Forme care sunt ectfb la om Ca exemplu extrem și remarcabil al acelui concept haotic al lumii, care se naște din mirajul cuvintelor, voi da aici o notă despre spațiu Știm că spațiul are trei dimensiuni - lungime, lățime și adâncime În Geometria analitică a lui Vrashman, un manual de mare folos, se spune pe una dintre primele pagini că dacă am avea o altă aranjare a simțurilor, atunci poate că spațiul ar avea pentru noi un număr diferit de dimensiuni, de exemplu patru Fără îndoială, aceasta este cea mai îndrăzneață presupunere dintre toate cele pe care le-am dat Este aproape ca și cum ai spune: poate că există planete în care două ori doi nu înseamnă patru, ci cinci De fapt, spațiul este ceva pe care și noi îl înțelegem clar și distinct; ca de două ori doi; cum din doi doi urmează patru,! nici mai mult nici mai puțin, deci din conceptul de spațiu rezultă că în el există trei dimensiuni; nici mai mult nici mai puțin Când spunem de două ori doi, ne înmulțim; tot asa executam o anumita actiune asupra spatiului atunci cand cautam dimensiunile acestuia, rezultatul in ambele cazuri va ramane cu siguranta neschimbat Este posibil, pana la urma, sa luam in considerare spatiul: in trei dimensiuni Privește-l dintr-un punct; atunci se va dovedi că spațiul din fiecare punct merge în toate direcțiile Acesta este ceea ce este el caracter semnificativ; în el sunt posibile toate direcțiile și toate distanțele; doar pentru că este spațiu Sl- Biblioteca „Runivers” - - În consecință, nu cunoaștem un spațiu anume și deosebit, ci singurul posibil Și de aceea nu se poate presupune că pe unele planete se numără patru măsurători în spațiu, pe altele zece, pe a treia o sută, o mie etc Cu toate acestea, indiferent câte exemple am da, ele nu vor fi pe deplin convingătoare în sine Dar ele pot servi la clarificarea ideii unei dovezi generale; o dovadă generală nu poate veni decât dintr-o singură sursă, din proprietățile gândirii însăși, adică trebuie să ne conducă la propoziția că nu putem gândi altfel II deci observăm că gândirea este posibilă numai dacă conceptele sunt definite și concluziile sunt necesare Prin urmare, dacă luăm o substanță, trebuie să o reprezentăm ca pe ceva definit; din această esență a ei trebuie neapărat să-și urmeze proprietățile, așa și nu altele Toate fenomenele sale depind în mod necesar de proprietățile materiei Dacă o persoană are în compoziția sa o anumită substanță și anumite fenomene materiale, atunci numai cu această substanță și aceste fenomene o persoană poate fi persoană Este imposibil să ne gândim la o creație a naturii care ar fi mai înaltă decât omul Prin urmare, este imposibil să presupunem că pe alte planete viața s-a manifestat mai perfect sau chiar diferit decât pe o planetă în care ființa cea mai înaltă este un om Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL Vil OMUL ESTE CENTRUL LUMII Cea mai simplă vedere asupra universului - Particularitatea pământului, ca planetele — Groaznică monotonie - Istoria nu este o repetare a acelorași fenomene — Opinia stoicilor despre repetarea ciclurilor vieții — Unitatea pierdută a lumii — Negarea locuitorilor de pe planete - Viața altor oameni și noul spirit al erei viitoare - ar trebui să potolească setea pentru o viață diferită Toate cele de mai sus ar trebui să ne conducă la concluzia că, dacă urmărim în mod consecvent punctul de vedere care predomină în studiile moderne despre natură, dacă nu ne lăsăm duși de părerea pe care o dă Voltaire în Micromegas, adică β , „că se presupune că există mai multe posibil decât credem; atunci vom argumenta după cum urmează: Laplace a demonstrat că sistemul solar s-a format treptat dintr-o bilă nebuloasă; în consecință aceeași substanță stă la baza întregului sistem Dar vedem că formarea planetelor nu s-a desfășurat în același mod Plantele ulterioare, care s-au format înaintea tuturor, sunt foarte libere, mari, se rotesc rapid în jurul axei, au mulți sateliți și unul chiar un inel Atunci trebuie să fi avut loc o puternică răsturnare și s-a format o întreagă centură de planete mici, care acum sunt considerate a fi multe zeci După această schimbare, a început din nou formarea mai corectă a planetelor cele mai apropiate de soare, la care Biblioteca „Runivers” — — ii apartine si terenul Aceste planete sunt mai mici decât primele, dar mai dense, circulă în jurul axei mai încet și doar una dintre ele, sub forma unui anumit avantaj, are un satelit, și anume, Pământul are o lună În mod evident, planetele din prima și a doua perioadă, nu numai prin distanța lor de la soare, ci și prin particularitățile formării lor, pot să nu fie deloc potrivite pentru organisme Este foarte probabil că există organisme pe unele dintre planetele perioadei a treia, cum ar fi Marte Dar organismele au atins deplina lor dezvoltare numai pe pământ; pentru că omul a apărut pe pământ, semn al desăvârșirii finale a vieții organice Alte planete, neprezentând aceleași condiții ca pământul, între timp, întrucât aceste condiții sunt necesare pentru întreaga dezvoltare a vieții organice, nu pot avea o persoană Că sunt goale, nu este nimic special și ciudat în asta; în acest sens sistemul solar poate fi comparat cu un copac mare Pământul reprezintă floarea frumoasă sau fructul delicios al acestui copac; restul planetelor și soarele sunt frunzele, crenguțele și tulpinile sale Comparația cu animalele este și mai convenabilă; Pământul, conform vechiului, este inima sistemului solar, iar după noul, emisferele creierului mare Stelele sunt fără îndoială alți sori Nu se observă nicio diferență între ele, iar existența planetelor în jurul fiecărei stele este aproape la fel de sigură ca și asemănarea luminii de la soare și de la stele Prin urmare, aproape de fiecare stea, ne putem imagina o planetă în exact aceleași condiții ca și pământul; pe o astfel de planetă trebuie neapărat să apară un om Dacă multe stele nu au planete de acest fel, atunci din nou nu există nimic special Biblioteca „Runivers” — — sau ciudat Așa cum pe pământ există pustii și locuri goale fără niciun semn de iarbă, tot așa în regiunea nesfârșită a lumii se pot întâlni cu ușurință benzi întregi de stele care nu au avut timp să formeze o singură planetă ca pământul Aceasta este cea mai simplă și mai corectă vedere asupra locuitorilor planetelor Putem spune că acesta este cel mai obișnuit aspect Simplii muritori, neduși nici de fanteziile filozofice de tipul lui Voltaire, nici de scepticismul înfricoșător al expertilor, desigur, au presupus în mod natural că, dacă alte lumi sunt locuite, atunci există astfel de creaturi ca pe pământ Este destul de remarcabil că această viziune a fost dezvoltată în detaliu chiar și pe vremea când sistemul copernican tocmai preluase și când din cauza ei Lupta acerbă a continuat încă, stârnită de soarta nefericită a lui Galileo Huygens, unul dintre cei mai cunoscuți matematicieni și astronomi, a fost cel care a scris un eseu despre locuitorii planetelor; l-a ocupat multă vreme și a fost publicată abia după moartea sa, sub următorul titlu: Christiani Hugenii Kosmotheoros; sive de Terris Coelestibus earumque ornata" Hagae Coüiitum, Adică: Spectator al lumii, sau despre țările cerești și decorațiunile lor (*) În această carte, autorul încearcă să demonstreze consecvent și strict că locuitorii lumilor iyyh trebuie, în toate trăsăturile esențiale, să meargă > ·(') Galileo a murit în „Discursurile lui Fontenel despre multitudinea lumilor” au apărut în , iar succesul lor extraordinar depindea și de îndrăzneala opiniilor sale pentru acea vreme Huygens menţionează aceste „convorbiri”; dar nu-i puteau da nici un ajutor sau îndrumare în nimic Biblioteca „Runivers” — — ca oamenii și, la fel, alte organisme trebuie să semene cu animalele și plantele noastre Considerațiile sale sunt extrem de simple și adesea uimesc prin acuratețea lor nerafinată Astfel, de exemplu, el discută despre animale Animalele planetelor, spune el, desigur, pot diferi de ale noastre, dar această diferență ar trebui să fie nesemnificativă în comparație cu diferența pe care o găsim între diferitele noastre animale De fapt, animalele trebuie neapărat să se miște; iar mișcarea nu poate fi decât de trei feluri: fie prin aer - zbor, fie în lichid - înot, fie pe un solid; uscat - mers și alergare În consecință, pe planete trebuie să existe aceleași trei feluri de animale, zburătoare, înot și alergare Cei care zboară trebuie să aibă aripi, cei care aleargă trebuie să aibă picioare etc Ca matematician și astronom, Huygens era în mod deosebit convins că atât matematica, cât și astronomia existau pe planete Ceea ce considerăm că este adevărat în matematică, spune el; asta este valabil pentru întreaga lume Dacă locuitorii planetelor sunt fiinţe raţionale, atunci trebuie să inventeze şi geometria^; logaritmi etc Ei trebuie să observe cerul, iar aceste observații vor fi neapărat similare cu ale noastre Ei trebuie să măsoare poziția și distanța corpurilor de iluminat prin unghiuri, așa cum facem noi; de aceea trebuie sa aiba pentru aceste observatii trebuie sa aiba si aceleasi proiectile unghiulare, impartite in grade etc Cu asemenea considerații și asemănătoare, Huygens încearcă să demonstreze că locuitorii inteligenți ai planetelor trebuie să aibă brațe și picioare, precum și sentimente exterioare, ca ale noastre; ceea ce ar trebui să spună, ar trebui „să se bucure de muzică, să trăiască în societate”, etc Dovezile lui nu sunt întotdeauna puternice și riguroase; dar mereu Biblioteca „Runivers” — - - cu lumină și căldură De fapt, viziunea opusă, care vede în istorie un vârtej etern în jurul unui punct, este o privire de deznădejde completă Plângerea lui Solomon că nu este nimic nou sub soare a fost repetată tocmai de oameni care priveau sumbru la lume Și într-adevăr, ce poate fi mai trist? Ai dreptate, dumnezeiască cântăreț: Vârstele sunt doar repetare! În primul rând, seducția libertății, zdrăngănii de glorie în cele din urmă; În spatele lavei sunt șiroaie de lux, Bogăție cu jug de aur, Apoi - vicii grațioase, Barbarie surdă atunci (*) Nu credem și se pare că nu ne înșelim Cu greu se poate spune că epoca noastră este o repetare a epocii egiptene, grecești sau romane; credem că toți ne-au servit, au fost οποροιύ pentru epoca noastră și că am putut să profităm de această viață trecută Așa că am dori să privim întreaga lume, la locuitorii planetelor Dacă locuitorii unei planete ar avea măcar o anumită influență asupra locuitorilor celeilalte – așa cum sugera Carl Fourier de altfel – asta ar fi mai în concordanță cu concepțiile noastre despre sensul vieții A accepta că lumea, pe toată lungimea ei, constă dintr-o serie nesfârșită de fenomene repetate separate este la fel de ciudat pentru noi, precum să acceptăm că istoria este o repetiție succesivă nesfârșită a unor evenimente identice Așa cum concepem istoria ca fiind conectată, ca un întreg, așa am dori să reprezentăm lumea ca un ir conectat ca întreg 'S*)' Din Boiron Traducere de Teplyakov Biblioteca „Runivers” — — De fapt, acum comparăm obiecte care nu sunt chiar omogene; dar putem ajunge cu ușurință la comparații precise Istoria omenirii este dezvoltare și, prin urmare, trebuie să ajungă într-o zi la sfârșit, la sfârșit Este imposibil să acceptăm progresul infinit; o călătorie fără sfârșit „fără a atinge un scop este exact egală cu un cerc fără sfârșit, sau stând într-un singur loc Dimpotrivă, cu cât acceptăm progresul mai profund, cu atât îl asumăm mai corect și continuu, cu atât mai clar se va dovedi că trebuie să se încheie în cele din urmă Și deci să presupunem că viața omenirii formează un ciclu regulat; să ne imaginăm că acest ciclu s-a încheiat și să ne întrebăm, ce se va întâmpla atunci? Această întrebare este exact aceeași cu întrebarea despre locuitorii planetelor; cunoaștem ciclul vieții opraice care domnește pe pământ – suntem transportați de gândire către planete și ne întrebăm: ce se întâmplă acolo? Prin urmare, răspunsul va fi același Adică nu poate exista nimic altceva decât noua apariție a aceleiași vieți; cu noi, sau pe alte planete, același ciclu trebuie să înceapă din nou și, de asemenea, trebuie să se dezvolte și să se termine Acest gând despre repetarea nesfârșită a acelorași cicluri de viață este la fel de comun pentru mintea umană ca și gândul locuitorilor planetelor În loc de multe exemple, voi da aici părerea vechilor stoici, așa cum o expune Nemesius „Stoicii spun că atunci când planetele în latitudine și longitudine vor ajunge la acele constelații în care se aflau la început, la momentul creării lumii, „atunci va avea loc un foc universal și o distrugere, „și atunci lumea va fi restaurat de la esență la cel dintâi” nu văd; Și din moment ce stelele trebuie să se învârtească „într-un mod similar ca înainte, atunci tot ce era în Biblioteca „Runivers” — — „perioada anterioară, se va repeta fără modificare „Socrate și Platon vor apărea din nou, fiecare persoană va apărea din nou cu aceiași prieteni și concetățeni „Vor veni aceleași credințe, aceleași întâlniri, aceleași „întreprinderi, aceleași orașe și sate” Și „o astfel de restaurare a tuturor se va întâmpla nu o dată, ci se va întâmpla de multe ori, sau mai bine”, să spun fără sfârșit În ciuda cuvintelor și conceptelor vechi, gândul este exprimat cu o acuratețe și o minuțiozitate remarcabile Stelele trebuie să se învârtă într-un mod similar ca înainte, ceea ce înseamnă că trebuie să vină aceleași cauze și vor produce aceleași efecte Vor apărea Socrate și Platon, ceea ce înseamnă că gândirea umană va urma aceeași cale și va suferi aceleași transformări Ce ne incită împotriva unor astfel de opinii? Evident – o legătură pierdută între fenomene, o unitate pierdută a lumii Imaginându-ne un număr nenumărat de planete locuite de oameni, sfâșiem lumea în spațiu în nenumărate separații; imaginându-ne repetarea nesfârșită a ciclurilor vieții, rupem timpul într-un număr infinit de părți care nu au niciun sens unul pentru celălalt O astfel de înțelegere este contrară însăși esenței minții umane; după cum am spus, toate scopurile științei sunt concentrate în găsirea unei legături între fenomene, găsirea dependenței lor reciproce și, în consecință, a unității lor Și dacă în altceva suntem gata să admitem o repetare fără sfârșit, fără sens a fenomenelor, atunci putem cel mai puțin să acceptăm o astfel de repetiție în fenomenele minții, în viața umană spirituală, în viața cea mai profundă a omenirii Ni se pare absurd, nerezonabil ca fenomenele spirituale să eșueze Suntem inepuizabili Biblioteca „Runivers” — — Privim cu dispreț la chinezi pentru că toată viața noastră europeană este irosită pentru ei, că ei nu o caută, ci o resping; și noi înșine suntem mândri de faptul că suntem moștenitorii vieții mentale a romanilor și grecilor, și chiar ai vechilor hinduși, și că acum fiecare descoperire, fiecare gând, oriunde s-ar fi născut, răsună în toate sfârșiturile lumea educată Ne străduim să consumăm cu lăcomie toate manifestările spiritului, oricare ar fi acestea Exact așa judecăm planetele Dacă există o altă viață, o altă manifestare a rațiunii, atunci cea mai mare absurditate care există în lume, cea mai acută dizarmonie, cea mai insuportabilă contradicție este că nu avem comunicare cu această viață; Simțim în noi înșine o sete de nestins pentru o altă viață, ne recunoaștem pe deplin capabili de ea și suntem pregătiți, ca și Voltaire, să discutăm în mod prietenos, pe picior de egalitate cu domnul Micromegas însuși și cu orice alt locuitor al orașului planete Mergând pe planete, „căutăm Alta viata; noi habar n-are? Despre ce lovitură ve^icago descoperiri și chiar mai puțin familiarizați cu tѣm * dat în prezent, astronomii înțeleg Biblioteca „Runivers” yut' și determinați Forma , poziția reciprocă, distanța și mișcarea corpurilor cerești Și deci nu are o înțelegere științifică a întrebării Cu atât mai puțin probabil că înțelege întrebarea științifică care este asociată cu o prejudecată opusă sistemului copernican Prejudecata situației imobile a pământului are propriile sale prejudecăți, a căror analiză duce la adevăruri foarte curioase Dacă majoritatea oamenilor încă merg pe pământ, considerându-l un Suport imobil, atunci Nu depinde deloc doar de ignoranță Motivul care a dat naștere prejudecății străvechi cu privire la statutul pământului este încă în vigoare Omul nostru de știință însuși, când stă și merge pe puntea unui vas cu aburi, i se pare că se află pe ceva Imobil și că nu este par'bhdb*, dar țărmurile se mișcă Faptul este cunoscut, că „explicarea” a acestuia nu este deloc atât de ușoară pe cât se crede de obicei; „Acesta este considerat un fel de înșelăciune de către Tuvsiv sau „se crede că acest lucru poate fi explicat pur și simplu din legea mecanică a relativei” mișcări Motivul, însă, este mult mai important În Pas operează în acest caz o lege fiziologică profundă, conform căreia, de exemplu, nu am putea controla mișcările Noastre, să le măsurăm în mod corespunzător, dacă nu am lua opbra Noastră drept ceva imobil în spațiu Există o anumită necesitate ca organismul să se simtă matita, de parcă s-ar sprijini pe ceva care nu are mișcare; Astfel, dacă popoarele consideră că pământul este imobil, atunci se dezvăluie în el Numai una dintre Credințele esențiale ale structurii noastre corporale! o condiție indispensabilă pentru buna funcționare a organismului Biblioteca „Runivers” — — Astfel de considerații și similare sunt totuși complet străine omului de știință Nu se complace în nicio reflecție astronomică sau fiziologică, iar cele trei balene sunt de fapt mai interesante pentru el decât Copernic și structura minunată a corpului uman Deci, strict vorbind, este o persoană foarte ignorantă în discuția adevărului, de care, aparent, este atât de mândru, adică că pământul se plimbă în jurul soarelui Acest adevăr nu este legat de nimic, nu este atașat de nimic; în mintea lui nu are nicio legătură cu tot felul de alte adevăruri Prin urmare, în ochii lui, poate, ideea că pământul se învârte, Taka, și faptul că stă pe trei balene este la fel de posibilă Lui nu ii pasa; dar din moment ce știința nu a confirmat existența celor trei balene, ci a constatat că pământul se mișcă, el consideră că este de datoria lui să fie, ca să spunem așa, de partea științei și împotriva ignoranței Dar asta nu este tot Evident, omul nostru de știință ar putea fi considerat drept doar dacă cineva ar proclama doctrina celor trei balene cu aceeași mândrie, încredere și mulțumire de sine, așa cum proclamă doctrina lui Copernic Atunci ar fi doi rivali absolut demni Dar omul nostru de știință nu are un astfel de rival și, evident, nu observă acest lucru Își imaginează evident că se luptă cu ceva omogen, deși opus Potrivit cuvintelor sale, se poate concluziona că cineva a crescut trei balene într-un sistem științific și încearcă să le pună în locul gol al sistemului copernican Omul nostru de știință pune conceptul său despre mișcarea pământului la același nivel cu basmul popular despre trei balene și dorește ca una să fie înlocuită cu alta, pentru a spune același lucru Biblioteca „Runivers” - - Mestrl, care acum este ocupat de balene, era ocupat de aspectul rotund al pamantului, cu miscarea lui Eroare, foarte nepoliticos Sistemul celor trei balene nu există și nimeni nu dă aceste balene ca rezultat științific, pentru o descoperire, pentru cunoaștere pozitivă Phdod, căruia îi aparține această credință, didogda, în general, nu se consideră posesor de cunoștințe El este atât de deștept încât cel puțin este conștient de ignoranța lui, se consideră un popor întunecat Srft-ul, pe care oamenii îl recunosc în sine, este lumina sfântului, oh, moralului Convingerile nutrite de oameni, și adesea de o putere imensă, se referă doar la felul în care ar trebui să trăiești și ce ar trebui să faci Oamenii nu au pretenții să rezolve probleme de cunoaștere, simțindu-și involuntar neputința în această chestiune Prin urmare, atunci când în mintea lui apar rasele eterne ale gândirii umane, el doar ghicește, doar creează imagini ale Fanteziei În acestea, ghicirea reflectă întoarcerea minții și înțelegerea lui, viața; dar op doar admiră aceste imagini ale Fanteziei și se gândește la ele și nu le atribuie semnificația cunoașterii pozitive Din aceasta, nu este deloc stânjenit de faptul că sunt neînrudite, incomplete, se contrazic, într-un cuvânt nu au acea unitate și acord logic, care este întotdeauna caracteristică cunoașterii Iată mica analiză a lui Tofo asupra acțiunii greșite și a semnificației pe care adevărul popular îl poate avea atunci când este despărțit de știința sa Cunoașterea fragmentară nu are prețul pe care îl are în legătură, în sistemul cunoașterii; astfel încât dacă cineva le atașează prețul cunoașterii reale și profunde, trebuie să cadă în tot felul de erori , se spune aici JTo^htó în legătură cu astronomia, pot fi aplicate în termeni esențiali unul altuia Biblioteca „Runivers” — — imn la științele naturii Întotdeauna pentru majoritatea cititorilor educați, conținutul principal; însuși sanctuarul științei a rămas inaccesibil și întotdeauna informațiile care au devenit „populare” au dat naștere la tot felul de erori și prejudecăți Odinioară, fiziologia și medicina au suferit o mare răsturnare ca urmare a descoperirii circulației sângelui Când descoperirea a fost recunoscută, atunci în sânge și mișcarea lui au început să vadă indiciu* a tot felul de fenomene; ea a fost creditată cu rolul principal în organism De atunci, totul s-a schimbat de mult în știință; rolul principal este atribuit nervilor Dar vechile idei au rămas printre oameni, adică că totul depinde de cutare sau cutare stare a sângelui De aici încolo, există multe expresii ale limbajului literar, care cândva erau înțelese literal, dar care acum ar trebui să fie înțelese doar alegoric, de exemplu cu sânge cald, cu sânge rece, fierbinte, agitat, pe foc etc Focul dorinței arde în sânge - O astfel de expresie nu ar fi putut fi folosită de Solomon; și într-adevăr Oyo a fost adăugat de Pușkin à despre nervi Nervii erau încordați, tensiunea nervilor, mi-a zdruncinat toate fibrele creierului — nu există urme ale unei fiziologii diferite, mai noi, dar și complet respinse, deoarece în prezent nu se recunoaște nicio tensiune și șoc al nervilor in stiinta ' Din aceasta se poate vedea ce soartă ciudată are cunoștințele științifice în afara locului ei actual^ adică Ei continuă să trăiască ѢѢ y*ya'h, când* au murit deja în Păianjen; și, în consecință, creează o aparență de cunoaștere, o înțelegere iluzorie a lucrurilor Biblioteca „Runivers” — — Deci, este imposibil de popularizat aspectele esențiale ale științelor naturii; dar ceea ce reușește să fie popularizat își pierde semnificația și, ca să spunem așa, odată ce a părăsit puterea științei, produce fenomene în libertate care nu sunt în concordanță cu demnitatea științei Între timp, ideea de a populariza știința a captivat și captivează pe mulți, iar fructul ei este o mulțime de cărți populare Se dovedește, desigur, că este imposibil să dobândești cunoștințe științifice bune din aceste cărți; O astfel de cunoaștere necesită un studiu serios, cunoașterea cărților științifice reale Alături de interesul pentru cunoaștere există însă după cum am arătat, un alt interes pentru natură este estetic În măsura în care primul interes a fost înșelat, al doilea a devenit din ce în ce mai clar și acum pare să iasă în prim-plan Acesta este, se pare, singurul fruct sănătos adus de literatura mediocră a cărților populare de științe naturale Dacă este imposibil să devii naturalist cu ajutorul lecturii ușoare, atunci cu ajutorul cărților care descriu un fenomen natural după altul, se poate reînvia sentimentul naturii în sine, se poate scufunda în contemplarea estetică a frumuseții și diversității sale Cărțile de acest fel recurg de obicei și la arta desenului; sunt însoțite de desene, a căror pricepere și lux crește în fiecare an Astfel, cu ajutorul științei, admirația naturii a fost extinsă până la cele mai mici detalii, fragmentată și extinsă într-un grad extraordinar Cunoscută cititorilor ruși, regizoarea noastră Alfreda Brems este zoolog la Hamburg Aceasta va zbura, spre ultimul loc cunoscut, Christiana-Ludwiga Brema, sau za- Biblioteca Runiverse - SH - visând la niște știri și profunzime de vederi Lucrările sale în știință sunt pur oficiale, adică colecția conștiincioasă de observații sub îndrumarea opiniilor științifice consacrate A acționat în domeniul unui scriitor popular cu cartea Viața păsărilor, scrisă de el în D, anul Deși această Carte nu are meritul clasic al execuției, mi se pare a fi extrem de remarcabilă în spiritul care o însuflețește Autorul iubește atât de mult păsările, cu atâta sinceritate își admiră favoriții, cu atâta participare se adâncește în toate lucrurile mărunte din viața lor, încât inspiră involuntar aceleași sentimente în cititor Fiecare pagină respiră un entuziasm bun și uneori chiar ridicol, ceea ce nu se poate spune despre marele chardi al cărților populare, care de obicei sunt întocmite deloc mecanic Drept urmare, se dovedește că natura păsării, acea etapă sau formă de viață care a fost întruchipată în aceste animale, este neobișnuit de viu descrisă înaintea cititorului Cititorul începe cu adevărat să înțeleagă viața păsărilor, de parcă pentru o clipă el însuși trăiește această viață ( Cu excepția unor indicații fiziologice și geografice, cartea nu are aproape niciun conținut științific: este vorba de ceea ce s-a numit de mult timp „moresul și modul de viață” al animalelor, adică un subiect care încă nu are niciun fel de științific Forme, da și cu greu le vor dobândi în curând Dar mărturia autorului se bazează pe o lungă asociere cu păsările, care și-a început copilăria sub îndrumarea tatălui său; propria lor grădină?”· refugiul tuturor, {păsări vii cu liră, a fost demn de observat; autorul, însuși din copilărie, Ox ° tndik, păsător, lufirel și îmblânzitor de păsări; în acelaşi timp este ornitolog ştiinţific şi Biblioteca „Runivers” - IP - călător; prin urmare, în povestea sa, vivacitatea impresiilor unui iubitor de natură și stricta conștiinciozitate și acuratețea unui om de știință sunt perfect combinate Scopul cărții este bine explicat în prefață „Mi-am dorit”, scrie autorul, „să devin interpret pentru acei oameni care trebuie să trăiască tot timpul anului în mijlocul zgomotului orașului: sau chiar să nu iasă aproape niciodată din camerele lor și, prin urmare, să rămână străini de patria noastră comună, natura ; Mi-am dorit ca cei a căror viață se petrece în verdeața de toamnă a satului, a munților, în pădure, pe malul mării, să ceară cu seriozitate să mă ia ca tovarăș al rătăcirilor și trecerilor lor prin patrie și să schimbe cu mine cuvinte și gânduri ; Mi-am dorit în inima celor care nu au trezit încă iubirea pentru mama noastră comună în pieptul lor, să planteze măcar o sămânță a acestei iubiri și să se bucure de gândul dinainte - că această sămânță poate încolți, poate da flori și da roade Și mai departe, la întrebarea: de ce anume s-a angajat să scrie o astfel de carte? — Brom cu sincer entuziasm răspunde: „Viapa aici este un proverb frumos: din belșugul inimii, gura vorbește! Am băut această carte din bucurie pură și dragoste pentru natură și am vrut să comunic această dragoste și bucurie cât mai multor oameni Acest obiectiv, într-adevăr, cartea îl atinge în mare măsură ' Să încercăm să afirmăm, sau măcar să subliniem, care este ùitdtepeci \\ estetic pe care ni-l prezintă păsările și pe care: se bazează atractivitatea unor lucrări ca a lui Bremovsky PkYdy - o astfel de yav'henie* strălucitoare şi originală a naturii, ^''oy' oOobeiPo sunt convenabile pentru Astfel de a) : cancerSMOtrain eu Biblioteca „Runivers” - m - Este ușor de observat că întrebarea are două părți: ne interesează păsările din punct de vedere estetic, în primul rând din exterior, ca ființe frumoase ca formă, culoare, mișcări etc ; în al doilea rând, ne atrag – cu latura lor interioară, ca ființe inspirate; activitatea lor spirituală are, de asemenea, originalitate și frumusețe și oricât de mult gradul în care se află este mai mic decât gradul de viață spirituală umană, noi, deși vag, dar uneori foarte viu, o putem înțelege CAPITOLUL II ANATOMIA UNEI PĂSĂRI Culori frumoase ale păsărilor — Forma unei păsări: trunchi, cap, gât, picioare — Cum se întâmplă zborul — Creier, ochi — Înaltă demnitate Forme de păsări mici Păsările V sunt animale frumoase; luată în ansamblu, aceasta este cu siguranță cea mai frumoasă clasă de animale, deoarece aproape că nu există forme neplăcute în ea În ce constă această frumusețe și de ce depinde ea? Știința animalelor nu spune nimic despre frumusețea lor; ea examinează diferitele lor atribute și le compară în toate privințele posibile, dar nu ține cont de semnul frumuseții și nu le compară în acest sens Între timp, acele trăsături și legi pe care știința le descoperă în multe cazuri involuntar ne determină să explicăm frumusețea care ne lovește direct la aceste animale sau la alte animale Păsările, în primul rând, au în cea mai mare parte culori plăcute; penele lor sunt de obicei colorate Biblioteca „Runivers” — — curat si luminos Păsările tropicale, pe de altă parte, sunt de orice varietate posibilă de culori, astfel încât pot fi comparate în acest sens doar cu florile plantelor Această frumusețe, după cum se dovedește, depinde de regula generală la care sunt supuse ființele organice în raport cu lumina Și anume, cu cât unele ființe sunt expuse mai mult la acțiunea luminii, cu atât culorile lor sunt mai strălucitoare și mai variate Prin urmare, organismele tropicale depășesc în culorile lor plantele și animalele din țările reci și polare Prin urmare, toate animalele care se ascund în pământ, toate părțile plantelor scufundate în pământ, sunt fie complet incolore, fie de culoare închisă Prin urmare, chiar și părțile superioare ale fiecărui animal sunt mai viu colorate decât cele inferioare, cu fața spre pământ Este clar că păsările, ca ființe ale aerului, care se scufundă și se scaldă în mod constant în razele de lumină, sunt mai bine colorate decât mamiferele, reptilele sau peștii-animalele, ținându-se lângă pământ sau chiar în pământ și în apă Și mai clar se poate înțelege sursa frumuseții, reprezentată de forma păsărilor La toate animalele, forma corpului este cel mai strâns legată de modul în care se mișcă Simțim involuntar această legătură la prima vedere la fiecare animal - înțelegem imediat, ca să spunem așa, arhitectura corpului său Pasărea are cel mai dificil și cel mai înalt tip de mișcare, pe care o execută la perfecțiune, iar structura corpului său ne vorbește viu despre asta Lejeritatea păsării este vizibilă de la prima vedere asupra ei Pentru ca această mișcare să fie posibilă, sunt necesare din punct de vedere matematic anumite condiții Legile mecanice cer o anumită aranjare a corpului pentru o mișcare dată Din acest punct de vedere, corpul unui tip este soluția unei probleme mecanice dificile; acest Biblioteca „Runivers” — — sarcina determină atât caracteristicile principale, cât și multe dintre cele mai mici detalii ale structurii corpului păsării Voi indica aici câteva dintre cele mai simple caracteristici Pentru a comunica mai ușor și mai corect orice mișcare masei grele, cel mai bine este ca această masă să reprezinte un singur corp solid, iar cea mai convenabilă formă a acestui corp este rotundă Cel mai ușor este ca o minge solidă să ofere orice fel de mișcare Prin urmare, corpul unei păsări este o formă sferică inflexibilă Nu există interceptări pe el, iar vertebrele sunt atât de strâns legate între ele, încât spatele nu se îndoaie deloc Corpul conține greutatea principală a păsării, iar restul părților sunt destul de nesemnificative în comparație cu aceasta Pentru a fi asa, aceste piese sunt cat mai usoare si deci special amenajate Gâtul este foarte subțire și capul foarte mic Capului îi lipsesc dinții și mușchii necesari pentru mestecat; fălcile sunt strânse, ascuțite, acoperite cu o cornee și nu pot decât să apuce, nu să mestece; maxilarul superior, însă, reprezintă, parcă, singurul dinte al unei păsări, care nu se mai mișcă cu mușchi speciali, ci împreună cu tot capul Măcinarea alimentelor are loc în stomac, care în acest scop este înconjurat de mușchi groși In acest fel greutatea acestor muschi este transferata de la cap in corp Membrele, adică aripile și picioarele, sunt aranjate în mod similar, foarte ușor Părțile lor sunt cele mai acoperite de mușchi, adică umerii și picioarele sunt scurtate și se potrivesc perfect pe corp Astfel, doar părțile mijlocii și extreme ale membrelor se îndepărtează de corp, unde există mai multe fire decât mușchi Așezată pe pământ, pasărea ar trebui să-și poată folosi capul ca unealtă de apucare; prin urmare, gâtul este alungit - astfel încât, de exemplu, se poate * Biblioteca „Runivers” — — ajunge la pământ cu ciocul În plus, toată flexibilitatea și mobilitatea, de care trunchiul este în mod necesar lipsit, sunt transferate la gât De asemenea, de dragul unei mișcări convenabile pe sol, picioarele sunt lungi Vedem rezervorul pe o persoană, pentru o bună mișcare pe două picioare, sunt necesare picioare lungi; doar pe patru picioare se mai poate mișca decent, chiar și când sunt scunde În plus, pasărea trebuie să se aplece constant, acționând cu capul; ca să nu cadă în același timp și să se țină cu fermitate, degetele de la picioare sunt foarte lungi și întinse, astfel încât centrul de greutate să fie susținut de toate înclinațiile corpului Când o pasăre zboară, adesea își trage picioarele și gâtul aproape de corp, astfel încât să își concentreze și mai mult corpul Zborul poate fi comparat cu progresul unei bărci pe vâsle Vâslele lucrează la prova, pe partea bărcii care merge înainte Deci exact aripile lucrează pe partea din față a corpului și trage-l împreună cu ele Vâslele sunt retrase și apăsate de apă, care se află între ele și barcă; deci parcă aripile se desfac și împing repede împotriva aerului care se află între ele și corp Ca o barcă, o pasăre are și o vâslă sau o cârmă pe spate, o coadă care ajută la schimbarea direcției de zbor Iată principalele caracteristici ale formei corpului păsării Frumusețea acestei Forme este mai ales pronunțată la păsările mici, de exemplu, la păsările cântătoare, atât de iubite de om Pentru a înțelege acest lucru, trebuie respectate următoarele Sunt organe care, prin însăși natura funcției lor, trebuie să aibă o anumită dimensiune, o anumită dimensiune Așa sunt creierul și ochiul Pentru vedere, cel mai bun lucru este probabil dimensiunea ochilor, ca cea a unei persoane, Biblioteca „Runivers” — — la fel cum dezvoltarea deplină a vieții mentale necesită un creier la fel de mare ca cel al unui om O reducere a dimensiunii acestor organe scade cu siguranță demnitatea administrațiilor lor; dimpotrivă, creșterea lor peste dimensiunea umană probabil că nu le-ar îmbunătăți performanța câtuși de puțin Acesta este motivul pentru care la animalele foarte dezvoltate, dotate în consecință cu o vedere bună și o viață mentală puternică, creierul și ochii sunt supuse celor mai mici fluctuații de magnitudine Acest lucru este izbitor în special în ceea ce privește ochii La animalele uriașe, de exemplu, un elefant, o balenă, ochii sunt extrem de mici în comparație cu corpul; dimpotrivă, la animalele mici, acestea sunt comparativ foarte mari Păsările mai mici, mai mult decât toate celelalte animale mici, se disting printr-o dimensiune disproporționat de mare a creierului și a ochilor Greutatea creierului, în comparație cu greutatea întregului corp, au mai mult decât cea a unei persoane; ochii alcătuiesc jumătate din volumul total al capului Acesta este motivul pentru care Forma păsărilor mici are un caracter spiritual într-un grad atât de înalt Capul lor este rotund și mare, ca capul unui om; nu au bot, la fel cum o persoană nu are; fălcile lor ușoare și ascuțite, pe bună dreptate, numim, din forma și poziția lor, un nas — seamănă cu un nas uman Acest cap grațios cu ochi mari se așează pe un gât rotund și mobil ca un gât uman Capul și gâtul unor astfel de păsări seamănă cel mai mult cu capul și gâtul unei femei, deoarece femeile au un cap mai rotund decât bărbații, un gât mai lung și umerii mai înclinați, nu la fel de ridicat ca un bărbat În cele din urmă, pasărea se sprijină pe două picioare, adică reprezintă aceeași lumină și liberă Biblioteca „Runivers” — — un mod de locomoție care constituie o trăsătură atât de esențială a frumuseții corpului uman Păsările mici care se hrănesc cu insecte și semințe de plante reprezintă majoritatea în clasa păsărilor La alte păsări găsim trăsături ale aceleiași forme minunate; numai că este mărită şi modificată pentru o activitate mai viguroasă şi mai definită Prădătorul este un vultur, înotatorul este o lebădă, locuitorul mlaștinilor este o macara, zburătorul este un albatros etc , reprezintă aceeași formă grațioasă, căreia într-un caz i se dă o mare putere, în altul - arta de înot, în al treilea - capacitatea de a se repezi peste mare în mijlocul unei furtuni etc CAPITOLUL IL FIZIOLOGIA PĂSĂRII Calitatea mușchilor și a oaselor - Respirând - Mâncat Circulația și căldura sângelui - Somnul păsărilor Forma păsărilor este adaptată zborului și indică clar viața lor aeriană Dar zborul este o chestiune atât de dificilă încât atât organizarea internă, cât și funcțiile înseși ale părților corpului au trebuit să fie schimbate - și anume, ridicate în comparație cu nivelul obișnuit Fiziologia păsărilor este uimitoare Organele mișcării sunt oase și mușchi de o demnitate mult mai mare decât la mamifere: mușchii sunt mai puternici, oasele sunt mai ușoare și mai puternice Pentru a combina ușurința cu rezistența, oaselor li se dă Forma de tuburi goale Mușchii păsării trebuie să lucreze din greu și din greu Tso activitatea fiecărui organ este indisolubil legată de așa-numita schimbare de substanță, adică f Biblioteca „Runivers” — — particulele ca și cum ar fi fost deja în afara organului, iar noi particule intră în organ Așa este - pentru a încălzi constant soba, trebuie să puneți în mod constant lemne de foc Se dovedește că schimbarea substanței la păsări merge teribil de repede Substanța este introdusă în două moduri: respirație și mâncare Ambele sunt mai dezvoltate la păsări decât la toate celelalte animale Aerul lor pătrunde nu numai în plămânii uriași, ci și în toate părțile corpului, sub piele și oase Mâncarea este luată în cantități uriașe și digerată cu o viteză uimitoare „Multe păsări”, scrie Vrem, „se hrănesc pe parcursul întregii zile, de exemplu, păsări cântătoare, a căror hrană zilnică este de două sau trei ori mai mare decât greutatea propriului corp Este norocos că nu ni s-a dat o asemenea poftă de mâncare – altfel ar trebui să luăm de la până la puds de mâncare în fiecare zi!” Mâncarea se transformă în sânge Cu cât sângele circulă mai repede, cu atât mai repede sunt aduse părți noi în toate organele corpului, iar cele vechi sunt îndepărtate de ele Păsările au cea mai rapidă circulație a sângelui Inima lor bate mult mai repede decât cea a mamiferelor În cele din urmă, pentru o schimbare rapidă a materiei, este necesar ca în organism să predomine o temperatură semnificativă Căldura unui corp depinde de schimbarea materiei, dar în același timp ea însăși constituie o condiție fără de care această schimbare nu poate avea loc așa cum ar trebui Se dovedește că păsările sunt cele mai multe animale cu sânge cald care există; sângele lor este cu câteva grade mai cald decât sângele uman Mai trebuie adăugată aici o considerație, care arată cât de minunat este aranjată pasărea ma- Biblioteca „Runivers” — - animalele leneșe se răcesc mult mai repede decât cele mari *, / Aceasta depinde de faptul că un animal, pe care îl punem de de ori mai mic decât o persoană în volum, are o suprafață exterioară de numai ori mai mică decât suprafața unui corp uman În consecință, căldura corpului unui astfel de animal este de ori mai rapid disipată în aer Păsările sunt în mod necesar animale mici, deoarece animalele cu greutate mare ar fi imposibil să zboare În ciuda micii lor, trebuie să aibă, totuși, o temperatură ridicată a sângelui Este clar cât de greu trebuie să le lucreze plămânii, stomacul și inima! Toată această muncă interioară ne este ascunsă Dar nu se reflectă această activitate înaltă a organismului în uimitoarea mobilitate a păsării, în veselia și ușurința ei constantă, în viteza și neliniștea mișcărilor sale? Păsările dorm puțin și somnul lor este ușor și scurt „Niciun alt animal”, scrie Vrem, „nu poate trăi atât de mult ca o pasăre; nicio altă făptură nu știe să-și gestioneze timpul atât de bine: ca și ea Pentru ea, cea mai lungă zi încă nu este suficient de lungă, cea mai scurtă noapte încă nu este suficient de scurtă Vioicitatea ei constantă nu-i permite să moștenească sau să adoarmă peste jumătate din viață: ea își petrece veselă, veselă tot timpul pe care îi este dăruit În conștiința ființei ei fericite, ea se uită aparent la muncă ca la joacă, la un cântec vesel, ca la lucrul cel mai important Ea se gândește la această chestiune, în primul rând și la urma urmei; cel mai bun moment al anului și zilele ar trebui să-i fie în mod predominant dedicat (p ) Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL IV PSIHOLOGIA ANIMALELOR ÎN GENERAL Presupusa diversitate a vieții mintale la animale — Sistemul de suflete, — Întinderea deplină a problemei — Antropomorfismul — Este necesar să explicăm nu de sus, ci de jos — Plănițe — Muște Sufletul animalelor este un subiect extrem de dificil În cazul de față, ne vom limita la a pune întrebarea în mod corespunzător și a explica toată dificultatea ei Din punctul de vedere al unui naturalist, materia are următoarea formă Manifestările mentale ale animalelor trebuie să fie la fel de diverse ca și aranjarea corpului lor Acest lucru este cerut de legea conform căreia expedierile corespund aparatului Sufletul unei insecte și sufletul unei vertebrate trebuie să fie fenomene la fel de diferite pe cât este diferită structura sistemului nervos în ambele — Apoi, în fiecare departament al animalelor, diferența dintre fenomenele mentale ar trebui să scadă pe măsură ce afinitatea naturală a animalelor crește Dar diferența trebuie să persistă chiar și între speciile învecinate Naturaliştii ştiu că manierele şi obiceiurile animalelor sunt semne foarte bune pentru a distinge specii strâns înrudite Un câine se deosebește de un lup în principal prin dispoziția sa, deoarece o altă caracteristică - și anume o coadă - nu se găsește la toți câinii Astfel, dacă un naturalist își imaginează în viitor studiul fenomenelor mentale ale animalelor adus la capăt, atunci va Biblioteca „Runivers” — — el sub forma unui întreg sistem de diviziuni Va fi un sistem de suflete care corespunde exact sistemului de corpuri pe care zoologii au reușit deja să-l întocmească Pentru această varietate enormă de fenomene, va fi necesară și o terminologie enormă, deoarece fiecare caracteristică va trebui să fie desemnată printr-un cuvânt special În ceea ce privește corpurile animalelor, am ajuns la punctul în care înțelegem parțial legătura lor între ele Într-adevăr, s-a dovedit că diferite clase de animale corespund unor grade diferite în dezvoltarea aceluiași animal, care se află sus în sistem O legătură completă s-ar găsi dacă s-ar dovedi că toate tipurile și clasele de animale au o corespondență în gradele de dezvoltare ale organismului superior, adică al omului Același lucru trebuie spus despre sufletele animalelor Ele reprezintă fără îndoială grade diferite de dezvoltare a anumitor fenomene omogene; ele corespund, de exemplu, diferitelor perioade ale dezvoltării sufletului uman Dar, așa cum trupurile animalelor nu reprezintă înseși Formele prin care trece embrionul uman, ci au Forme care sunt doar adecvate, dar mult mai complicate și înzestrate pentru viața independentă, tot așa și sufletele animalelor nu sunt un simplu grad, trecute prin fenomenele spirituale ale unei persoane la deplin dezvoltarea lor, dar reprezintă opriri, ca să spunem așa, deschise și întărite pentru o viață originală Sufletele animalelor trebuie să fie mult mai deosebite decât simplele manifestări germinative ale sufletului uman 'De aici se vede ce fel de drum trebuie urmat pentru a studia sufletul animalelor Ar trebui să studiem dezvoltarea sufletului uman de la bun început Biblioteca „Runivers” — — trezirea ei Cunoscând diferitele Forme și grade ale acestei dezvoltări, putem căuta apoi căror suflete de animale corespund Dar, pe lângă asta, este încă necesar să se descopere și să se determine particularitatea lor specială, care poate fi realizată numai prin observarea directă a activității și vieții animalelor Și deci iată sarcina în toată domeniul ei Până acum, nu s-a făcut nimic pentru a o rezolva Într-adevăr, deși s-a făcut ceva în studiul Formelor și gradelor fenomenelor mentale la om, dar aproape că nu există urme de aplicații corecte ale acestui studiu la viața mentală a animalelor De obicei, atunci când se apelează la animale, se ia viața spirituală completă, complet dezvoltată și clarificată a unei persoane și se caută dacă este posibil să explice ceea ce se observă la animale prin unele fenomene din această viață Aceasta este ceea ce face Wundt, care, de exemplu, nu are nicio îndoială că chiar și animale precum albinele au concepte că albinele le pot transmite între ele etc Ce rezultă din astfel de metode? Există explicații foarte ușoare În manifestările mentale ale animalelor, la fel ca și în cele corporale, se observă multă oportunitate Această oportunitate, desigur, se explică foarte ușor, dacă luăm pentru aceasta mijloacele pe care le deține sufletul pe deplin dezvoltat al omului De exemplu, ordinea stupului este foarte ușor de explicat dacă presupunem că albinele sunt destul de conștiente de scopul acțiunilor lor, pot vorbi între ele și sunt sub controlul reginei lor Totuși, greșeala ar fi ușor de descoperit dacă, făcând acest lucru, s-ar acționa în mod consecvent, adică ar explica în același mod toate acțiunile unui animal dat în Biblioteca „Runivers” — — agregatele lor Atunci s-ar dovedi că, după ce am atribuit atât de multă inteligență animalelor într-un caz, ar trebui să le găsim nerezonabil de prosti în alte cazuri Se poate spune, de exemplu, că păsările își iubesc copiii, înțelegând aceste cuvinte în sensul lor uman, și explică astfel toate grijile lor în timpul eclozării puilor Dar când vedem că o pasăre nu-și poate deosebi puiul de un pui de cuc care și-a depus ouul în cuib, că hrănește puiul de cuc cu și mai mult zel, că mănâncă mai mult, că nu se indignează nici când aruncă afară de cuiburi unul după altul din propriii ei pui, și totuși ea continuă să-l hrănească, aducând înapoi nu urmașul ei, ci cucul, dăunător tribului ei - când vedem asta, atunci, deși ne este milă de pasărea proastă, trebuie să se îndoiască involuntar și că iubește copiii și că își cunoaște copiii și, în sfârșit, că are copii în sensul uman al cuvântului Din aceasta se poate observa că cea mai apropiată și mai ingenioasă explicație a fenomenelor vieții mentale a animalelor va fi aceea care vine nu de sus, ci de jos, adică nu cea care este luată drept standardul celui mai înalt și Forme complet dezvoltate ale sufletului uman, dar ceea ce este luat spre comparație chiar de cea mai inferioară dintre aceste Forme La om, multe fenomene apar inconștient, orbește, instinctiv (cuvânt inventat pentru animale); acestea sunt fenomenele cu care trebuie să începem atunci când explicăm viața animalelor Dacă ploșnițele se găsesc puternic în cameră, atunci, uneori, acestea sunt salvate de ele, punând patul departe de pereți, mângând ceva pe picioare sau punându-le în lighene cu apă Apoi gândacii se urcă în tavan și de acolo cad pe pat Biblioteca „Runivers” — — Nu este nimic mai ușor decât să explici acest fapt, înzestrarea insectelor cu o minte umană Atunci va apărea că înțeleg dimensiunea și poziția relativă a obiectelor din cameră; de aceea, ținând cont de faptul că, din cauza greutății mici a corpului lor, nu s-ar răni în niciun fel la cădere, merg direct în tavan și, văzând că patul este deja direct sub ei, cad pe el Dar iată o altă explicație, făcută de jos Gângănii sunt probabil un popor foarte orb și văd doar la nasul lor Mai mult, sunt surzi și habar nu au nicio dimensiune Dar, ca animale parazite, hrănindu-se cu sângele cald al animalelor mari, ele sunt, fără îndoială, înzestrate cu două abilități: un simț al mirosului ascuțit pentru a găsi prada și o viteză destul de mare de târare pentru a evita pericolul Noaptea aleargă de-a lungul pereților fără niciun rezultat Auzind mirosul unui corp uman și neputând ajunge direct la el, încep să alerge în toate direcțiile Și apoi insecta s-a trezit chiar deasupra patului; aici mirosul este cel mai puternic, înnebunește atât de prostește animalul flămând încât cade fără să știe ce face S-ar putea cita multe exemple care indică nivelul de viață incomensurabil de scăzut al multor animale Aceste exemple ne explică problema mult mai bine decât antropomorfismul frivol care atribuie proprietăți umane fiecărui animal Se întâmplă ca gândacul să fie mâncat în același timp cu care este mâncat; dar este atât de absorbit în munca lui încât o continuă, deși a mâncat deja jumătate din burtă Merită să te uiți la o muscă dacă îi este rupt cu grijă capul, astfel încât restul corpului să nu fie înțepat Ea zboară la fel de repede Biblioteca „Runivers” — — ca cu capul O poți lua pentru o mișcare involuntară Dar acum se așează și se gândește, de parcă ar fi căzut brusc în întuneric complet Nedumerirea, însă, pare să treacă, iar ea începe să curețe calm lăbă la labă; chiar încearcă să se frece în spatele urechilor, dar labele ei, neîntâlnind capul, sar de pe Ce se întâmplă în mijlocul acestei sclipici de viață, în mijlocul întunericului profund care acoperă mișcările sale slabe - asta, desigur, nimeni nu și-l poate imagina acum Așa cum microscoapele au fost necesare pentru a studia organismele mici din partea corpului, tot așa și rudimentele microscopice ale vieții mentale pot necesita metode speciale artificiale și dificile pentru studiul lor CAPITOLUL V PSIHOLOGIA PĂSĂRILOR Necesitatea unui limbaj special pentru viața mentală a animalelor - Sensul figurat al descrierilor curente — Dragostea conjugală de berze — Macaraua lui Zey Fertitsena — De ce este amuzant — Înțelegerea estetică a sufletului unei păsări Pentru a descrie viața mentală a animalelor, așa cum am spus, este nevoie de un limbaj special; expresiile prin care ne desemnăm propriile fenomene mentale sunt, în cea mai mare parte, complet nepotrivite când vine vorba de animale Mai mult, trebuie să vorbim nu în aceeași limbă despre păsări ca despre mamifere, nu despre pești ca despre păsări, nu despre insecte ca despre pești etc Nu avem nimic din toate astea Vorbind despre corpul unei păsări, folosim cuvinte speciale atunci când îi descriem penele Biblioteca „Runivers” — — eve, aripi, coadă etc Dar sufletul unei păsări probabil are aripi proprii, are ceva special despre care habar n-avem și pentru care nu avem expresii Prin urmare, atunci când descriem viața interioară a animalelor, ceea ce Tn a fost numit de multă vreme „modurile și modurile lor de viață”, suntem forțați să folosim conceptele și expresiile noastre umane Este clar că aceasta trebuie neapărat să aibă ca rezultat un dezacord între conținut și cuvinte, același dezacord care face ridicolă fiecare parodie, cântând în stil înalt și versuri sonore niște obiecte neimportante sau murdare De aceea poveștile despre animale sunt mereu amuzante; simțim involuntar că folosim prea important? și cuvinte serioase pentru acțiuni și fenomene, în esență foarte naive și copilăresc absurde Timpul nu înțelege deloc formularea științifică a materiei pe care tocmai am schițat-o El vorbește despre păsări în limbajul uman, deloc bănuind că în raport cu ele acest limbaj capătă un sens figurat, figurat Ce să ieși? Ascultă-l pe Brem - deci păsările sunt cel puțin la fel de inteligente ca un om și, în raport cu moralitatea, îl depășesc cu mult pe acest animal depravat El le admiră peste orice măsură virtuțile domestice, fidelitatea conjugală, dragostea pentru copii etc Uneori doar o poveste va răzbate din el, distrugând brusc aceste vise irizate De exemplu: „În Gebezwe, un sat situat lângă gura Erfurt, pe clădirile moșiei cavalerești, există de secole un cuib de berze În ea, timp de mulți ani, au eclozat o pereche de berze, pui, care au fost adesea deranjați de extratereștri, Biblioteca „Runivers” — — poate chiar proprii copii, care voiau să intre în posesia unui cuib frumos Într-o primăvară a zburat un mascul, care i-a întrecut pe toți ceilalți prin perseverență și încăpățânare S-a luptat continuu cu masculul cuplului și și-a continuat războiul chiar și atunci când femela a clocit pui Tatăl familiei a fost forțat constant să se apere pe sine și pe urmașii lui Într-o zi, obosit de lupta constantă, se așează pe cuib, ascunzându-și capul sub aripă Străinul folosește acest minut; zboară până la o înălțime mare și, așa cum o pasăre care se scufundă atacă un pește care a ieșit la suprafață, cade peste bietul proprietar al cuibului cu atâta forță încât îl străpunge cu ciocul Spre uimirea și regretul tuturor, biata victimă a bătăliei, care și-a apărat cu atâta curaj casa și familia, cade mort la pământ Și văduva ce face? Fără îndoială, l-a alungat pe ucigașul fără Dumnezeu și s-a plâns multă vreme de soția ei? Nu s-a întâmplat nimic: a acceptat imediat un nou soț și a continuat să clocească, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat! După aceea, toate discuțiile despre căsătorie, dragoste, preocupări paterne și materne etc , vor părea foarte suspecte Cazul vorbește de la sine Este clar că, cu cât începem să vorbim mai exaltați despre păsări, cu atât va ieși mai clar caracterul alegoric al vorbirii noastre Va ieși de parcă râdem de păsări; Într-adevăr, Brehm cade involuntar într-un ton atât de ironic, cât se poate de potrivit cazului Ca exemplu însă, voi cita nu cuvintele lui, ci un pasaj interesant pe care îl împrumută de la un alt scriitor, Sey Fertitzen „Macaraua mea excelentă s-a dezvoltat foarte mult în timpul iernii – nu numai fizic, ci și spiritual A lui· Biblioteca „Runivers” — — postura este plină de o demnitate și mai mare, natura este și mai amuzantă, iar mintea este mai puternică Deși era deja îndurerat de pierderea partenerului său și oarecum obișnuit cu singurătatea, nevoia de a se atașa de o ființă vie a rămas clar Întrucât nu am reușit să compensez pierderea lui câștigând o femeie tânără, el s-a ajutat: și-a ales un nou tovarăș, cu care încă mai trăiește în strânsă prietenie Cu greu poți ghici cine este acest ales dintre toate animalele domestice care trăiesc cu el: este nimeni altul decât unul dintre taurii satului nostru „Cum și de la ce a început de fapt această prietenie, eu însumi nu știu bine Mi se pare că vocea deosebit de bas a acestui taur a făcut impresie pe macara Într-un cuvânt, s-au împrietenit în primăvară; macaraua zbura zilnic la turmă cu favoritul lui cu coarne și îl vizita foarte des chiar și în taraba El tratează întotdeauna taurul într-o manieră deosebit de respectuoasă și hotărâtă își recunoaște superioritatea În taraba, stă respectuos pe capotă lângă el, de parcă și-ar fi așteptat ordinele, alungă muștele de la el, îi răspunde mormăitului și încearcă în toate modurile să-l liniștească atunci când este supărat Când taurul merge în curte cu alte vite, macaraua îndeplinește în mod formal funcția de adjutant, îl urmărește la o distanță de doi pași, se întoarce în jurul lui, se înclină în fața lui și se comportă atât de amuzant încât este imposibil să privești fără să râzi După-amiaza zboară după el cu turma pe câmp, adesea la jumătate de oră, și se întoarce împreună seara De regulă, el merge apoi câțiva pași în spate, sau aproape lângă taur, apoi înaintează brusc, aleargă douăzeci de pași înainte, se întoarce și Biblioteca „Runivers” - - până atunci se înclină în fața prietenului său, până când îl ajunge din nou din urmă Aceasta continuă până la curtea însăși, cu râsul general al țăranilor; în curte, după multe plecăciuni și expresii de afecțiune, s-a despărțit de dragul său tovarăș „Acest taur, însă, este singurul animal al satului local și al întregii țări, cu care macaraua tratează atât de respectuos Peste toate celelalte, el își atribuie puterea supremă și știe să o mențină În sat, și mai ales pe moșie, joacă rolul de supraveghetor, și ține cu strictețe ordinea; in turma de vite inlocuieste cainele ciobanesc Nu tolerează certuri între păsările din curte, el urmărește mereu asta, la cea mai mică ceartă este judecător de pace și pedepsește când consideră că este necesar Totul îi ascultă și, între timp, nu provoacă nici cel mai mic rău, dimpotrivă, trăiește în pace și armonie cu toate animalele care se comportă decent Anxietatea, certurile și luptele sunt deosebit de odioase pentru el; pedepsește vinovații mai mult sau mai puțin sensibil, după înălțimea lor: caii, taurii și vacile primesc lovituri puternice cu ciocul; rațele și găinile sunt tratate cu mai multă blândețe decât gâștele și curcanii În același timp, dă dovadă de o rațiune care ar face onoare chiar și unui bărbat Unii curcani rezistă uneori la ordinele și autoritatea lui și chiar se retrage adesea atunci când îl atacă cu o forță combinată Recent, a văzut un curcan într-o luptă violentă cu un cocoș domestic și s-a grăbit să pună capăt luptei / Cocoșul Gomatp-ny s-a supus imediat și a plecat, dar curcanul a cedat numai după o lungă luptă La capătul ei, macaraua s-a întors la restul păsărilor, privind Biblioteca „Runivers” — — s-a dus în jur, a găsit un cocoș și l-a pedepsit la rândul său „Întotdeauna păzește caii în curte, mai ales dacă sunt așezați Stă direct în fața lor și îi privește atent De îndată ce încetează să stea nemișcați, își desfășoară puțin aripile, își întind gâtul și capul și țipă în vârful plămânilor Dacă asta nu ajută, își plutește ciocul Recent, un cal înhamat a stat în curte Macaraua și-a luat imediat postul Calul nu stătea pe loc și nu voia să se supună; pentru asta a ciugulit-o pe nas atât de tare încât sângele curgea La scurt timp după aceea, același cal a intrat din nou în curte Macaraua a reapărut imediat, dar de îndată ce calul l-a văzut, și-a amintit de trecut și a întors capul spre dreapta pentru a-și ascunde nasul Deodată, macaraua a început să se încline în fața ei, a umblat în jurul ei, încercând în toate modurile posibile să-și exprime favoarea și să preia fosta faptă strictă Cu excepția prietenului său cu coarne, nu mai arătase niciodată o asemenea onoare nimănui; este prea mândru pentru a fi un familiar cu toți servitorii „Printre animalele cărora le dă în mod special să-și simtă puterea, mânjii aparțin în principal De îndată ce apar în curte, îi face imediat să înțeleagă cu postura lui mândră la ce se pot aștepta în cazul unui comportament rău Pentru a avea o supraveghere constantă asupra lor, îi urmărește peste tot Dacă se desprind și sar, el aleargă după ei cu un strigăt și îl pedepsește pe unul, apoi pe celălalt Adesea este în pericol să fie învinețit sau zdrobit de ei, dar știe să se ferească cu o îndemânare uimitoare * Biblioteca „Runivers” — — „Întotdeauna ține taurii și vacile în ordine în curte și în turmă El îi ajută să-i alunge și să-i alunge și să-i reproducă atunci când se luptă între ei Dacă nu-i ascultă, atunci el recurge la vocea lui aspră și le inspiră atâta teamă încât îi transformă în fuga Pe câmp nu permite turma să se împrăștie și o ferește de pericole Într-o seară, singur, a dus o vită tânără de pe câmp și a dus-o într-o grajdă S-a ocupat atât de mult încât a stat până la gât toată ziua „Zilele trecute, după ce a văzut turma pe câmp, macaraua a revenit la celelalte activități ale lui În sat, a întâlnit o vită tânără care aparținea turmei, dar a rămas în urmă Imediat, macaraua i-a luat în cap să se alăture ei cu ceilalți I-a scos pe toți în siguranță din sat, dar apoi i-a speriat atât de tare cu țipetele și ciugulile sale, încât echipa lui a început să alerge în direcția opusă turmei Degeaba a alergat după el și l-a folosit*! toate eforturile de a aduce înapoi pe fugari; goana a durat aproximativ o jumătate de oră și s-a încheiat într-un câmp semănat dintr-un sat vecin, unde o turmă mică și ghidul ei au fost luați prizonieri Macaraua însă nu s-a lăsat alungat din niciun motiv și s-a întors cu tristețe acasă” (pp - ) Toate acestea sunt foarte amuzante Deși Brem citează această poveste pentru a dovedi mintea păsărilor, dar povestea dovedește doar că păsările au o natură amuzantă, în timp ce și-a lăsat să scape, macaraua lui Zey Fertitzen Cert este că, cu cât macaraua se agita mai mult, cu atât are, conform autorului, mai alb și ocupat, cu atât mai clar se dovedește că aceste treburi nu au niciun motiv rezonabil, ci provin din niște capricii și fantezii Biblioteca „Runivers” — — taziy, atât de puține asemănătoare cu motive raționale, cum prietenia duioasă a unei macarale pentru un taur este asemănătoare cu sentimentele de prietenie hrănite de oameni În același mod, mândria acestei păsări, dragostea ei de ordine, liniște, pedepse etc - toate acestea, evident, trebuie înțelese doar la figurat, și nu în propriul sens Deci tocmai vorbim în sens figurat - o violetă modestă, un stejar mândru Ce urmează de aici? Limbajul metaforic nu interferează cu înțelegerea problemei; întunecă sensul doar atunci când, în loc să fie înțeles alegoric, este luat la propriu Și astfel, în descrierile vieții animale, făcute în expresii preluate din lumea umană, încă mai putem ghici trăsăturile vieții mentale a animalelor Cu cât auzim mai mult ironia acestor descrieri, cu atât simțim mai clar alegoricitatea limbajului lor, cu atât mai bine vom înțelege chestiunea Dar aceasta nu va fi o înțelegere științifică, ci doar o înțelegere estetică a subiectului Dragostea adevărată a lui Brehm pentru păsări și tonul entuziast german al cărții sunt surprinzător de favorabile acestui tip de înțelegere De două-trei ori autorul nu s-a putut abține și a căzut în ironie deschisă; în alte cazuri, ironia iese de la sine Cititorul își imaginează un suflet ciudat, de pasăre; uneori e foarte frumoasă, toate parcă făcute din lumină și aer, toate tremurând de cântece sonore și de tensiunea zborului mic Biblioteca „Runivers” CARE ESTE DIFERENTA OAMENILOR DE ANIMALE? Enunțarea exactă a întrebării CAPITOLUL I GD® CAUTĂ SOLUȚII? Întrebare despre bărbat Cărei științe aparține? - Nu la oricare - În științele existente, se rezolvă ușor - Cadru nou — Importanța diferențelor zoologice - Raționamentul lui Huxley - Întregul volum al întrebării Întrebarea omului - o întrebare străveche și de multe ori interpretată - a trezit recent o puternică mișcare în lumea științifică Există dezbateri aprinse pe această temă, se țin prelegeri, se scriu cărți Motivul acestei mișcări au fost unele noi realizări ale științelor naturii și anume: descoperirea unei noi maimuțe asemănătoare omului, gorila, apariția teoriei lui Darwin, descoperirea oaselor umane fosile Este clar că se pot spune multe despre o persoană, ca despre tot ce este în lume; este clar că științele naturii pot reprezenta, în raport cu omul, noi descoperiri, cercetări etc Prin urmare, dacă nu vrem să ne pierdem în amănunte, dacă dorim să tratăm problema corect și strict - științific, atunci vom trebuie să ne întrebăm: care este principalul - Biblioteca „Runivers” — — afacere noua? ce fel de intrebare este asta? care este interesul și dificultatea ei? care este sarcina? Acesta, desigur, trebuie să fie cursul oricărei investigații științifice; mai întâi trebuie să formulați întrebarea strict și clar, apoi să căutați soluția acesteia A merge bâjbâind, în speranța că soluția va cădea pe drum, este probabil să fii supus unor erori De fapt, necunoscând întrebarea și având doar un vag presentiment asupra ei, vom lua pentru rezolvarea ei ceea ce nu constituie deloc o soluție Deci, care este întrebarea despre om care ocupă mințile în prezent? Ce întrebare este aceasta, zoologică, anatomică, paleontologică sau alta? Adică, ne întrebăm, în domeniul în ce știință se încadrează întrebarea în cauză? Dacă am fi capabili să o atribuim unei anumite științe, atunci problema ar deveni mult mai clară; pentru că știm în general care este natura întrebărilor acestei sau aceleia științe, cunoaștem și metodele prin care fiecare dintre ele își rezolvă propriile întrebări Ce se întâmplă în cazul de față? Întrebarea luată în considerare nu poate fi direct legată de nicio știință anume De fapt, această împrejurare este dezvăluită deja din modul în care întrebarea noastră este formulată în titlul lucrărilor recent publicate ale lui Huxley, Vogt, Schleiden etc ca în natură, sau în sfârșit pentru a explica relația omului cu natură Ce înseamnă aceste expresii? În primul rând, este clar că ele nu aparțin termenilor nici unei științe Științele naturii în general, ale naturii într-un sens atât de abstract și general, așa cum este înțeles în Biblioteca „Runivers” - - aceste titluri nu există Nicio știință a naturii nu se ocupă de natura în întregime, nu studiază acest întreg în toate privințele Prin urmare, niciunul dintre ei nu se angajează, de asemenea, să determine poziția sau relația obiectelor lor particulare - față de natură, luată în ansamblu și în general Să explicăm acest lucru cu un exemplu Dacă titlul eseului ar fi: locul omului în sistemul zoologic, atunci am înțelege fără nicio dificultate despre ce este vorba De fapt, știm destul de clar și clar ce este un sistem zoologic, ce este un loc în acest sistem Dar zoologia nu oferă niciun concept despre ce este un astfel de loc în natură? La fel, dacă titlul ar fi: distribuția rămășițelor umane în straturile formațiunilor geologice, atunci întrebarea în cauză ne-ar fi complet clară Știm cum sunt straturile geologice, cum sunt rămășițele, cum este distribuția lor; dar nici geologia, nici paleontologia nu ne spune ce înseamnă poziție în natură? Evident, întrebarea noastră aparține unei sfere mai extinse și mai generale decât oricare dintre științele naturii Acest lucru va fi dezvăluit și mai clar dacă ne apropiem de chestiune și vedem cum aceste științe se raportează la ea , m - își pierde orice dificultate și particularitate, își pierde orice semnificație, orice interes; molid - încetează să mai fie o întrebare Un fizician, vorbind despre aranjarea echilibrelor, nu se va gândi niciodată să ia în considerare — ca o problemă specială — Biblioteca „Runivers” — — coaserea corpului uman; corpul uman este cântărit la fel ca toate celelalte corpuri din lume Exact ca un chimist sau Un fiziolog nu i-ar trece prin minte că corpul uman prezintă vreo sarcină specială sau necesită metode științifice speciale; corpul uman se descompune chimic exact în același mod ca toate corpurile din lume; procesele sale fiziologice sunt studiate exact în același mod ca în toate celelalte corpuri în care au loc Peleontologia, de asemenea, nu întâmpină nicio întrebare specială la om, nici dificilă, nici uşoară Rămășițele umane pot fi determinate cu mare precizie și fără dificultate; vechimea straturilor în care se găsesc, sau se vor regăsi, se determină prin aceleași metode ca orice alte straturi Să luăm în sfârșit zoologia Locul omului în sistemul zoologic nu a fost niciodată ceva misterios sau obscur În sistemul descendent, omul ocupă primul loc; este urmat imediat de maimuțele antropomorfe; Numai gânduri ulterioare; doar considerente zoologice străine ar putea uneori să încurce o chestiune atât de clară și de neîndoielnic Ochiul fără prejudecăți al naturalistului a fost întotdeauna obligat să ajungă la decizie, care a fost subliniată fără nicio ezitare sau îndoială de marele geniu al taxonomiei, Linnaeus, și anume că omul ocupă primul loc în primul ordin al mamiferelor (Primate) , căruia îi aparțin maimuțele Astfel, niciuna dintre aceste anumite științe ale naturii nu implică o întrebare ca cea care ne ocupă; intrebarea noastra Biblioteca „Runivers” — — evident nu pot fi exprimate în termenii acestor științe și rezolvate prin metodele lor Toate acestea vor fi și mai clare dacă vom încerca să formulăm întrebarea în sine Este foarte obișnuit să-i dăm Formula care este în titlul nostru, adică ei întreabă: care este diferența dintre om și animale? Întrebarea din această formă are în mod evident cea mai generală, cea mai abstractă formă, adică admite în răspuns toate diferențele care există Prin urmare, acum pot fi făcute două observații În primul rând, putem spune că științele naturii despre care am vorbit ne arată tot felul de diferențe între om și animale? Evident, nu există nicio garanție că aceste științe epuizează toate diferențele posibile În al doilea rând, este clar că este ușor să răspundem la o întrebare într-o astfel de Formă, dar că răspunsul nu ne va mulțumi Este foarte ciudat să citesc de la Huxley următoarele cuvinte: „Profit de această ocazie pentru a afirma pozitiv că diferența dintre om și chiar și maimuța superioară este mare și semnificativă, că fiecare os individual al unei gorile poartă semne prin care poate fi ușor se distinge de osul corespunzător al unei ființe umane ” De ce este această asigurare? Știm foarte bine că toate lucrurile din lume sunt diferite; în consecință este posibil să se distingă omul de alte animale Distingem foarte ușor chiar și oameni individuali, și nu numai după Figura, păr, lățimea oaselor, ci chiar și după fiecare cuvânt, fiecare mișcare Deci, dacă științele naturii determină anumite diferențe între om și animale, asta nu înseamnă încă că rezolvă problema Ideea este care sunt aceste diferențe Noi nu ho Biblioteca „Runivers” — — tim - unele; dorim să avem în fața ochilor noștri întreaga amploare a acestor diferențe și, prin urmare, ne întrebăm: care sunt cele mai esențiale diferențe dintre om și animale? Iată forma întrebării, din care reiese clar că se află deasupra tărâmului științelor naturii Ce este esențial în general și ce nu este esențial? Ce este mai mare sau mai mică esențialitate? Aceste întrebări nu sunt tratate de științele naturii Fiecare dintre ele are propria sa zonă privată, din care nu se poate ieși Astfel Fizica determină diferențele fizice dintre obiecte, chimie-chimice, zoologie-zoologice; dar nu există nicio știință care s-ar asuma să determine în general diferențele esențiale ale lucrurilor Printre diferențele sale, fiecare dintre aceste științe le consideră cu siguranță pe unele mai importante, altele mai puțin importante; dar aceste grade nu au valoare absolută Ceea ce este important pentru o știință poate fi neimportant pentru alta Orice două oase pentru Fizician și Chimist nu vor reprezenta nicio diferență importantă; Între timp, un zoolog va găsi o diferență uriașă între ele: le va distinge nu după proprietăți chimice sau fizice, ci după formă Acesta este tocmai locul în care să vorbim despre pretențiile zoologiei, sau mai degrabă, ale zoologilor Nicio altă știință a naturii nu clasifică problema omului atât de direct și decisiv în domeniul său precum zoologia De exemplu, fizica și chimia nu observă deloc o persoană; el merge cu ele printre toate celelalte obiecte, iar la întrebarea: ce loc ocupă omul în natură, ei ar răspunde: nu i se atribuie niciun loc special Dar zoologia crede altfel Ea crede că treaba ei este să determine Biblioteca „Runivers” — Grădina Zoologică — esența lucrurilor, că un loc într-un sistem zoologic înseamnă un loc în natură, că afinitatea zoologică și diferența zoologică sunt afinitatea și diferența cea mai esențială Huxley vorbește despre asta foarte interesant Începând să discute despre asemănările omului cu maimuțele, el remarcă: „Deși aceste asemănări și diferențe nu pot fi cântărite și măsurate, este ușor de determinat importanța lui x, scala pentru aprecierea acestei importanțe este compilată și dată nouă în sistem de clasificare care este acum acceptat de zoologi” Apoi asigură că naturaliștii au fost conduși la acest sistem prin „studiul atent” al animalelor, că zoologii sunt „obligați logic” să urmeze acest sistem, că chiar dacă un locuitor al unei alte planete, să spunem că unul dintre locuitorii lui Saturn, a studiat zoologia noastră, atunci el ar urma neapărat același sistem; și de aceea ar fi rezolvat problema omului exact în același mod în care o rezolvase însuși Huxley Dar despre ce importanță vorbește Huxley aici? Importanța zoologică, importanța pentru sistem, este desigur ușor de determinat; dar nu va fi deloc important sau esenţial Pentru definirea gradelor zoologice, avem cu siguranță scara potrivită în sistemul zoologic; dar oare după această scară sunt măsurate locurile din natură? Este o scară absolută? Dimpotrivă, evident că trebuie încă să evaluăm chiar această scară, trebuie să ne întrebăm: ce importanță esențială au definițiile făcute pe această scară? Aici, evident, a avut loc confuzia obișnuită a științei private cu știința în general „Zoologia a decis”, „fiziologia a găsit”, aceste cuvinte, susținute de Biblioteca „Runivers” — — opiniile că studiul a fost amănunțit, ceea ce este atât de recunoscut de toți, sunt acceptate în sensul că gândirea umană, știința umană în sensul cel mai larg, a decis astfel, că o astfel de soluție este potrivită chiar și pentru locuitorii altor planete Între timp, de multe ori se dovedește că o anumită știință nu a decis nimic, ci doar și-a confundat întrebarea particulară cu întrebările incomparabil mai importante și profunde ale gândirii umane Să remarcăm, totuși, că zoologia are într-adevăr motive pentru afirmațiile sale Într-adevăr, între științele naturii există o anumită gradualitate în importanța definițiilor lor Astfel, de exemplu, se poate spune în general că diferențele chimice dintre obiecte sunt mai importante sau esențiale decât diferențele fizice, iar diferențele zoologice sunt chiar mai importante decât cele chimice Un om adult cântărește jumătate decât o gorilă adultă, cea mai apropiată maimuță de el; dar acest lucru nu are aproape nicio importanță Mult mai important este că compoziția chimică a părților ambelor animale diferă probabil foarte puțin Dar și mai important este gradul de afinitate zoologică și diferența dintre ele, De ce o știință are aici superioritate față de alta? — în ce sens trebuie înțeleasă această superioritate? — cum trebuie măsurată? — toate acestea sunt întrebări care nu sunt deloc elucidate Am vrut doar să arătăm că zoologia are sau poate avea dreptul să-și plaseze definițiile mai presus de cele ale altor științe naturale Dar în ceea ce privește întrebarea care ne ocupă, aceasta nu dovedește nimic În zoologie, nu există – și nici măcar nu se dorește să fie – dovada că definițiile sale sunt ultimele, cele mai înalte definiții ale gradelor ocupate Biblioteca „Runivers” — — lucruri din lume Este foarte posibil să existe un recurs împotriva deciziilor ei În unele cazuri, acest lucru este chiar fără îndoială pentru toată lumea Se știe, de exemplu, că zoologia împarte oamenii în triburi sau rase Nu există nicio îndoială că această împărțire este o împărțire foarte importantă și corectă Și totuși, când determinăm cele mai importante diferențe între oameni, când măsurăm, după cum se spune, demnitatea unei persoane, atunci luăm ca puncte de plecare ale diviziunii nu craniul, pielea, părul etc , ci cu totul altele semne Judecăm după minte, inimă, caracter și, fără nicio ezitare, acordăm prioritate omului vrednic al tribului galben față de oamenii răi ai tribului alb Așadar, se poate foarte ușor ca o altă știință, să spunem, de exemplu, psihologia (noi alegem această știință, pentru că ea se formează deja în mod evident și nu poate fi negată nici măcar de empirişti) să determine trăsături încă mai importante, încă mai esenţiale decât zoologie; într-un astfel de caz, decizia ei poate schimba valul pe care zoologia credea să-l termine Oricum ar fi, dar este destul de clar că întrebarea noastră se reduce la următoarele: Se cere să găsim temeiuri după care să judecăm ce este esențial și ce nu este esențial, ce determină esențialitate mai mare sau mai mică? Atunci trebuie să cauți - care sunt cele mai semnificative diferențe dintre om și animale? Într-o astfel de formulă această întrebare nu mai pare ușoară; dimpotrivă, este evident una dintre întrebările profunde care necesită toată puterea gândirii noastre A găsi o scară prin care se poate determina în general prețul lucrurilor și să le măsoare demnitatea înseamnă a înțelege lucrurile profund Este imposibil să faci fără ea; pentru că ce- Biblioteca „Runivers” - - fie unul din cele două: fie nu acordăm nicio importanță deosebirii lucrurilor, atunci nu vom avea nicio cercetare; sau altfel atribuim o mare importanță diferenței lucrurilor, îi dăm o mare greutate, caz în care trebuie să putem înțelege această diferență strict, clar și profund De data aceasta ne vom limita la o singură formulare a întrebării și nu ne vom angaja să o rezolvăm Urlă-poate că acest lucru nu va supăra prea mult cititorul Dacă a observat dificultatea întrebării, atunci s-ar putea să simtă o justă neîncredere în forțele noastre și să se îndoiască în avans că vom rezolva cu succes problema Dar mai este o problemă, care în acest caz se va prezenta imediat cititorului, și anume: să fie pusă întrebarea într-un fel sau altul, întrebarea este: ce raport are ea cu științele naturii? Cu alte cuvinte, ce componentă poate – și într-adevăr trebuie – să ia din partea științelor naturii în soluționarea problemei omului? Trebuie vorbit despre asta Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL A CE POT RĂSPUNDE ŞTIINŢELE NATURII? Pot științele naturii să găsească o „diferență între lucruri?” — Cu cât diferența este mai importantă, cu atât este mai dificil să o găsești — Noțiune obișnuită de diferență esențială — Continuitatea lumii - Conceptul de limită - Dependenţa dintre planetă şi Figura organismelor - Omul ca limită mecanică a animalelor nouă luptă pentru existenţă Dacă vrem să găsim o diferență între obiectele date, atunci trebuie să știm dinainte care poate fi diferența, ce ar trebui să căutăm Cu ce standarde abordăm subiectul, vom găsi o asemenea diferență Dacă, de exemplu, trecem la om și animale cu măsura cântare Muti și începem să determinăm relația aritmetică dintre dimensiunea corpului uman și dimensiunea corpului animalelor, atunci indiferent cât de mult măsurăm și cântărim, vom nu va găsi nimic decât o relație aritmetică Așadar, dacă unii spun că nu există o diferență esențială între om și animale, atunci cei care spun așa ar trebui în primul rând să fie întrebați: pot găsi ei măcar o diferență esențială între lucruri? Dacă, de exemplu, ca și materialiștii, ei recunosc toate lucrurile ca omogene și neavând nicio diferență esențială între ele, atunci nu va fi surprinzător că în ochii lor și între om și animale nu va exista Biblioteca „Runivers” — — nici o diferenta semnificativa Atunci nu este nevoie să dovediți sau să insistați asupra ei De fapt, dacă se știe dinainte că cercuri patrulatere nu există, atunci este complet zadarnic să se demonstreze că ele nu există pe pământ, sau pe lună, sau oriunde altundeva: nu există nicăieri Deci, dacă ne întoarcem la științele naturii pentru a găsi diferența dintre om și animale, atunci trebuie pusă întrebarea: sunt aceste științe capabile să determine diferența esențială dintre lucruri? Dacă ei nu știu cum, atunci ne întoarcem spre ei în zadar și trebuie să fim pregătiți din timp pentru faptul că vom primi o decizie imaginară, negativă, adică în loc să spunem: nu găsim, ni se va spune : nu putem găsi În ceea ce privește științele naturii în acest caz, pare a fi posibil să ne referim la experiența antică ca o dovadă clară a neputinței lor în distincția esențială a lucrurilor Într-adevăr, aceste științe par să fie cu atât mai puțin capabile să distingă care este diferența importantă Deci, de exemplu, ei încă nu pot înțelege pe deplin modul în care viața animală diferă de viața vegetală, deși diferența este evidentă și enormă, deoarece ambele vieți erau întruchipate în două regate separate, deloc amestecându-se între ele și abia atingându-se una cu cealaltă într-un punct imperceptibil al organismelor microscopice În același mod, științele naturii sunt încă nu pot găsi nicio diferență esențială între natura organică și cea anorganică Toate discursurile naturaliștilor cu privire la această distincție sunt extrem de șocante și nedefinite În general, este clar că cu cât diferențele sunt mai neesențiale, cu atât sunt mai ușor de înțeles și determinat de științele naturii și Biblioteca „Runivers” - - că dificultatea definirii crește pe măsură ce diferențele devin mai profunde și mai importante Dacă aceste științe nu au reușit să găsească ceea ce deosebește în esență organismele de anorganisme, animalele de plante, atunci de ce este atât de înțelept încât să nu poată determina ce deosebește omul de animale? Rețineți că toate aceste trei întrebări trebuie neapărat să fie legate între ele Nu se poate spera că problema omului va fi rezolvată înaintea problemei diferenței dintre animale și plante sau organisme din natură anorganică Dacă trecem de la simplu la complex, atunci problema organismelor ar fi trebuit soluționată mai întâi Dar cu greu va fi așa După toate probabilitățile, cea mai profundă dintre întrebări – adică întrebarea omului – conține în sine cheia ghicitorii și, în consecință, toate cele trei întrebări se vor apropia simultan de soluția lor Cu atât mai mult cu cât cea mai dificilă sarcină de aici este și cea mai interesantă O persoană cu greu ar fi început să caute cu atâta râvnă o diferență esențială între lucruri, dacă nu ar fi interesat de întrebarea - cât de mult diferă el însuși în esență de lucruri? Omul, după cum se știe, hrănește ideea că este o ființă specială în lume El a căutat și a căutat dovezi ale acestei particularități și în științele naturii Dar dacă se dovedește că aceste științe nu sunt capabile să determine diferențele esențiale și, între timp, suntem siguri că astfel de diferențe există, atunci ce rămâne? Rămâne să luăm în considerare însuși conceptul de diferență esențială și apoi, dacă este posibil, să introducem acest concept în științele naturii, să le oferim, parcă, o nouă metodă de determinare a diferenței lucrurilor Care este o diferență semnificativă? De obicei, este înțeles în așa fel încât ei consideră lumea nu ca un întreg, ci ca una compusă, constând din mai multe perfecte Biblioteca „Runivers” — — dar părți eterogene, parcă din mai multe lumi speciale Două sau trei sunt acceptate, în general - mai multe în baza unor principii diferite, din existența cumulativă din care constă lumea O astfel de vedere nu este altceva decât o simplă împărțire, o simplă diferențiere a fenomenelor, o simplă recunoaștere a diferenței lor Explicația diferenței aici este prea simplă: fenomenele sunt diferite pentru că curg dintr-o sursă diferită, care sunt diferite de eternitate Astfel, chimiștii considerau cândva corpurile lor simple drept substanțe diferite de eternitate, eterogene de la început Astfel, ei și-au explicat cândva diferențele dintre organisme prin faptul că ele conțin o forță vitală, adică un element, de la început străin de natura anorganică, care nu are nicio legătură cu această natură O astfel de înțelegere este foarte grosolană Ca urmare a unei astfel de distincții între lucruri, deși lumea primește o anumită ordine, o anumită structură și aranjare, această ordine este pur externă și mecanică și constă într-o simplă comparare a lucrurilor unul lângă altul Lumea în acest caz este ruptă în bucăți, iar noi ne mulțumim cu faptul că fiecare piesă este așezată de noi pe un raft special, în care constă diferența de alte piese O astfel de metodă de distincție nu ar trebui în niciun caz introdusă în științele naturii, ci ar trebui să fie exclusă din ele de oriunde unde mai există Povestea în alte moduri Respingând orice distincție care încalcă integritatea lumii, nu ne gândim totuși să o transformăm într-un haos fără formă și fără formă, într-o mulțime nesfârșită de atomi, unde în esență nimic nu diferă de nimic De dragul clarității, vom vorbi la figurat Dacă o imagine a naturii reprezintă aproximativ * Biblioteca „Runivers” - - ordine, dacă ceva definit este descris pe ea, atunci trebuie să existe câteva linii în ea Aceste linii trebuie să urmeze o anumită lege, prin urmare vor avea propriile lor puncte speciale, centre, focare, asimptote, vârfuri etc Dacă acest lucru este înțeles, atunci se poate imagina, de exemplu, că o persoană joacă în această imagine rolul de centrul unui anumit cerc sau asimptotele unei linii curbe Acest cerc și această linie se presupune că vor reprezenta regnul animal sau, în general, întreaga natură organică Evident, într-un astfel de caz, o anumită poziție definită este deja obținută pentru o persoană, ea ocupă un anumit loc în ordinea naturii Dacă numai locurile din natură diferă prin importanța lor mai mare sau mai mică, atunci este necesar să se determine importanța esențială a locului ocupat de o persoană Să luăm o chestiune oarecum generală Când vine vorba de mărimi continue, atunci este imposibil să distingem părți separate în ele; în ele se pot observa doar nişte limite de care se apropie constant Dacă nu vrem să recunoaștem o discontinuitate în natură, atunci se pare că ne descurcăm cel mai bine dacă înțelegem omul ca limita către care se străduiește natura organică în general, sau natura animală în special Astfel de considerații sunt explicate cel mai bine în zona de care eșantioanele pe care le-am luat sunt cel mai apropiate, și anume, în zona mecanicii, unde pot chiar coincide complet cu sensul propriu al problemei Tocmai, o ființă umană poate reprezenta mecanic cu ușurință limita unui dispozitiv animal cunoscut Voi explica mai detaliat În „Cosmosul” său, care, după expresia preferată a autorului, ar trebui să reprezinte imaginea de ansamblu Biblioteca „Runivers” — — natura, Humboldt menționează că lumea organică este într-o anumită dependență de masa pământului „Trebuie să admitem, spune el (Kosmos IV S ), că pe planeta noastră, dacă ar avea doar masa Lunii și, prin urmare, de aproape șase ori mai puțină gravitație, procese meteorologice, climă, relații hipsometrice ale lanțurilor muntoase înălțate, fizionomia (faciesul) vegetației — ar fi complet diferită ” Ceea ce s-a spus despre fizionomia vegetației, ar trebui extins la figura animalelor Galileo a înțeles deja foarte bine legătura dintre tensiunea gravitației și această Figura; el tratează despre aceasta în „Conversația sa despre cele două noi științe”, Și așa, iată o trăsătură foarte clară în tabloul naturii: masa pământului are o anumită valoare definită, iar fizionomia plantelor și figura animalelor depind de această valoare Adică, masa pământului determină limitele în care forma animalului se poate schimba și din care nu poate pleca Se poate cu ușurință ca o persoană, în acest caz, să ajungă la o anumită formă ultimă cu corpul său Unele caracteristici ale acestui tip de atingere a limitei sunt direct evidente în structura corpului uman Omul merge pe două picioare; acesta este tipul principal, esențial și care atinge posibila perfecțiune al mișcării sale Hș, pe două picioare este și voinic, iute și ușor, ca un cal pe patru În sine, această caracteristică a dispozitivului nu este importantă și se găsește la alte animale; dar capătă o semnificaţie * deosebită, ca trăsătură limitativă Este imposibil să mergi cu mai puțin de două picioare În același mod, o linie de limitare foarte clară este reprezentată de poziția verticală a mesei vertebrale Biblioteca „Runivers” — — ba de barbat Poziția orizontală și poziția verticală sunt cele două limite între care se poate afla direcția coloanei vertebrale Omul reprezintă una dintre aceste limite În plus, o altă trăsătură limitativă, la fel de clară, este legată de aceasta, și anume că baza craniului la om formează un unghi drept cu direcția coloanei vertebrale La alte animale, baza craniului – fie coincide cu direcția coloanei vertebrale – limita cea mai inferioară – fie formează un unghi mai mult sau mai puțin ascuțit cu această direcție ; în om atinge în cele din urmă o altă limită superioară — devine perpendiculară pe poziţia sa iniţială Foarte remarcabilă și în acest sens este constituția feței umane Fața, adică e capetele căilor digestive și respiratorii, dotate cu temele corespunzătoare și alte organe receptoare și sensibile, constituie capătul anterior al capului la animale La animalele mai perfecte, fața se retrage din ce în ce mai mult înapoi; În cele din urmă, la om, această retragere își atinge limita, adică fața stă * la egalitate cu craniul, cu creierul Iată câteva indicații, care nu pretind a fi complete, dar explică suficient ideea generală Sarcina rezultă din ele: să găsești și să explici în toate „detaliile” dacă omul reprezintă cel mai perfect dispozitiv mecanic posibil pentru un animal de pe pământ? Nu este corpul uman în acest sens limita în același sens strict, în ce cerc este limita poligoanelor înscrise și circumscrise? Biblioteca „Runivers” — — Chiar și în acest caz s-ar putea spune că omul și animalul sunt două lucruri diferite, așa cum matematicienii spun că o linie întreruptă nu este în niciun caz o curbă Dar, cu toate acestea, evident, acest lucru nu este suficient Diferențele matematice și mecanice, oricare ar fi ele, evident, prin însăși natura lor, nu pot avea o mare importanță Limita în sens matematic este aproape exact aceeași cu ceea ce servește drept limită Și astfel este necesar să se recurgă la alte standarde, să se caute alte metode de determinare a diferențelor În general, observăm că, cu cât zona în care căutăm aceste măsurători este mai mare, cu atât găsim diferențe mai mari și mai semnificative De exemplu, din punct de vedere estetic, frumusețea incomparabilă a corpului uman constituie un semn care separă la infinit omul de maimuța cea mai apropiată lui Dacă această frumusețe divină s-ar putea manifesta într-un singur om, atunci el stă deja deasupra întregului om Regatul animalelor Dar hai să mergem mai încet Să trecem deocamdată de la mecanic la organic Lumea organică ne prezintă distincții atât de importante pe care nu se găsesc în cea mecanică Organismul este format din diferite părți - aceasta este inclusă în definiția sa elementară Pe această bază, cele mai izbitoare distincții și definiții sunt de obicei exprimate în termeni preluați din organism „El este capul întregului lucru; omul acesta este mâna mea dreaptă; un astfel de oraș este inima Rusiei”, acestea sunt modalitățile obișnuite de a denota esențialitatea unui subiect binecunoscut Și, de fapt, anatomia și fiziologia, indiferent de caracterul mecanic pe care s-ar strădui să-l asume, trebuie inevitabil să mărturisească existența Biblioteca „Runivers” - - diferența stvenny între părțile unui organism Toate țesuturile corpului uman provin din celule omogene; dar nimeni nu se va îndoi că țesutul principal este nervos și că în acest sens este departe de alții, de exemplu din tesutul osos Toate părțile corpului sunt formate din aceleași țesuturi, dar este clar pentru toată lumea că capul este partea principală a frunții, corpul de vițel, în acest sens esențial diferit de celelalte Acum să transferăm asta omului Să ne imaginăm că omul, în raport cu alte organisme, este la fel cu sistemul nervos în raport cu alte sisteme ale corpului nostru Sau imaginați-vă că acesta, în raport cu regnul animal, este același cu capul în raport cu restul corpului Într-un asemenea caz, omul va fi și limita organismelor exact în același mod, doar că nu o limită mecanică, ci o limită organică, adică una care combină și concentrează în sine întregul sens, întreg conținutul a ceea ce servește ca limită Așa că o carte (în felul ei și o lucrare organică), scrisă după muncă și pregătiri îndelungate, le îmbină în sine, iar fără ea aceste lucrări și pregătiri nu ar avea nici un sens, ar arăta ca un ciudat fără cap Dar cum să găsim acest sens al omului, această limită a lui? Evident, dacă problema este lăsată în seama științelor naturii, atunci ele trebuie să meargă aici, și cu siguranță vor merge, pe calea în care explică diferența dintre cap și alte părți ale corpului, dintre sistemul nervos și alte sisteme Demnitatea și importanța unui organ este determinată de funcția sa Doctrina diferenței și a gradului de importanță al controalelor este încă în științele naturii doar în cele mai grosolane Biblioteca „Runivers” — — rudimente În orice caz, se poate spune dinainte că, dacă o persoană este recunoscută ca fiind în mod esențial diferită de animale, dacă se găsește locul său real în natură, atunci acest lucru se va face și pe baza unei abateri Se va constata că omul îndeplinește în natură o astfel de funcție, care, prin importanța ei pentru sensul și viața naturii, este egală cu funcția sistemului nervos din corpul uman, sau poate chiar o depășește de o mie de ori Omul – gândește; aceasta este vechea părere despre această plecare, specifică unui singur om în întreaga natură Dacă acest lucru este adevărat, atunci omul este un organism gânditor și, prin aceasta, el este la fel de puternic separat de restul naturii pe cât țesutul nervos este separat de alte țesuturi prin faptul că este un țesut simțitor Faptul de sensibilitate pentru foile naturale este de neînțeles; nu au reușit să-l aducă sub nicio Formulă și nu știu cum este conectat cu structura țesutului sensibil; cu toate acestea, acest fapt este recunoscut de toți și, în general, semnificația sistemului nervos ca organ dominant și cel mai esențial este dincolo de orice îndoială În același mod, pentru orice privire imprevizibilă, convinsă, Faptul unui organism l/s-sleep ar trebui să fie clar și dincolo de orice îndoială, deși acest Fapte este de neînțeles și până acum nu există nici măcar o ghicitoare despre cum va fi să fie introduse în Formele științifice – ceea ce tocmai aceste Forme capabile să o primească în sine Darwin a descoperit că organismele se dezvoltă conform legii selecției naturale Dacă luăm acest punct de vedere, se va dovedi că omul este ființa cea mai selectivă a naturii, acea ființă, în fața căreia toate celelalte ființe, atât organice cât și anorganice, se retrag în mod egal și sunt învinse Biblioteca „Runivers” — — în lupta pentru existenţă A ucide un leu și a atrage un râu într-un nou curs - aceste două eforturi ale lui Hercule - au o importanță egală în lumea umană Dacă dezvoltarea are ca motor lupta, atunci putem spune că omul este limita luptei darwiniste, pentru că aici lupta se oprește, apare domnul, căruia nu sunt rivali, căruia totul este la fel de supus Din toate acestea, reiese că înaintea științei stau eforturi lungi și foarte dificile pentru a determina semnificația omului și că, din orice unghi am lua întrebarea, se deschide imediat în fața noastră un orizont îndepărtat al cercetării Biblioteca „Runivers” PARTEA A DOUA NATURA ANORGANICĂ CRITICA VIZIUNII MECANICE Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” eu OBIECTUL TEORIEI ATOMISTICĂ A SUBSTANȚEI CRITICA TEORIEI ATOMOV CAPITOLUL I ovpcy^lege în dezvoltarea științelor: O privire de timp dur asupra istoriei științelor - O privire de cauzalitate - Grove - Două tipuri de întrebări în științe: rezolvate treptat și complet insolubile - Esenţa materiei, legătura dintre respiraţie şi corp - O aproximare imaginară a rezolvării acestor întrebări - Nu sunt analizate - Simplitatea întrebării despre atomi Fizica este cel mai des folosit manual de fizică b jaaçTOHH^ee timp, începe cu următoarele reflecții: „Nimic nu poate fi mai curios pentru istoria minții umane decât a urmări, de-a lungul secolelor, părerile ciudate care s-au format alternativ de oameni despre proprietățile corpurilor, despre elementele lor, despre principiile și cauzele care se mișcă contează și păstrează armonia lumii Ce încurcătură de ipoteze și erori, printre care oameni de geniu au aruncat ici-colo câteva adevăruri rodnice! Și chiar și în prezent, ce ar putea fi mai curios cum să pun la îndoială diferite minți, de la cele mai simple la cele mai Biblioteca „Runivers” — — cei dezvoltati ai noștri și ascultă-le părerile despre diverse fenomene naturale, despre acțiunile aerului și ale atmosferei, despre echilibrul apelor din jurul pământului, despre fenomenele de căldură și lumină, despre meteorologie - de exemplu, despre cauza tunetului , care, însă, nu mai este personificată, dar pe care mulți sunt încă reprezentați ca având trup și Formă! Ce varietate de opinii și idei! Ce diferență între oameni! Ce diferență între popoare!’” (*) Toate acestea sunt spuse, desigur, cu scopul de a evidenția erori și concepții greșite, pentru a atrage oamenii în studiul fizicii, care a reușit să descopere adevărul esențial în toate acestea Un astfel de truc poate produce însă o impresie tristă și destul de nefavorabilă Dacă în decursul secolelor există doar greșeli și opinii ciudate, atunci secolul nostru, așa cum este în șirul secolelor, trebuie să fie plin de erori, care vor fii curios surprins de următorul timp de secole Dacă istoria științei este doar o „confuzie de presupuneri și erori”, atunci nimeni nu poate garanta că în timpul nostru această confuzie nu este mai mult decât a fost vreodată Adevărul — genii au o abilitate minunată de a descoperi adevărul Se pare că mai corect ar fi să recunoaștem o astfel de abilitate pentru o persoană în general, dar să fie așa: cine ne garantează într-un asemenea caz că erorile noastre nu umbră adevărurile descoperite de genii? Știința își pierde fermitatea de îndată ce lipsim istoria de orice sens Potrivit lui Poulier, nu există nicio legătură sau ordine în această poveste; o confuzie căreia genii cu greu o pot face față, Dumnezeu știe de unde cei care își trag adevărurile (*) Articol de'Phy s T I, p Biblioteca „Runivers” - - noi, așa cum Dumnezeu știe de unde își iau alții erorile și prejudecățile neîncetate Viziunea lui Poulier, după cum se știe, nu este ceva exclusiv, ci doar îi aparține; se repetă în o mie de Forme, în o mie de feluri Aceasta este viziunea întâmplării, viziunea empirismului brut Alții privesc istoria științei oarecum diferit Grove, în introducerea celebrei sale cărți: On the Correlation of Physical Forces, spune: „Cu cât investigațiile noastre se extind mai mult, cu atât constatăm că știința este produsul mișcării lente, că adevăratele concepte, care ni se par noi, au apărut, deși nu direct, dintr-o schimbare consistentă a opiniilor vechi Fiecare cuvânt pe care îl rostim, fiecare gând al nostru conține urme, este rezultatul impresiei gândurilor și cuvintelor anterioare Filosofia noastră, oricât de diferită ar părea de filozofia strămoșilor noștri, constă doar în adăugiri sau ștergeri făcute în vechea filozofie * Urmând această viziune asupra schimbării treptate a ideilor, Grove chiar subliniază că concizia vieții umane încetinește progresul științelor „O teorie, spune el, este alcătuită de cei care au descoperit ceva nou sau, în general, au autoritate în știință; și întrucât timpul după care ar putea fi discutat strict pe baza unor date noi depășește cu mult durata de viață a oamenilor care l-au acceptat pentru prima dată, atunci autoritatea unei întregi generații rămâne în spate (') Corrélation des forces physiques, de Grove Paris p, Biblioteca „Runivers” - - „Totuși”, adaugă Grove, cu titlu de consolare, „schimbările prea dese de opinie ar fi într-adevăr în contradicție cu existența societăților umane, pentru că din aceasta ar rezulta doar o anarhie a gândurilor, o serie neîntreruptă de răsturnări în minte” ( *) Consolarea este foarte slabă! Într-adevăr, ce este atât de special la faptul că răsturnările nu urmează repede, ci că între ele există opriri grozave? Acest lucru nu a schimbat deloc problema; cu toate acestea, revoluția urmează revoluției și ea nu are sfârșit, iar anarhia gândurilor ne amenință în fiecare minut Este destul de adevărat că este mult mai liniștit să trăiești fără răsturnări, dar pentru știință nu există nici un beneficiu, nici un confort în această liniște; dimpotrivă, cu cât trece mai repede acest calm fals, temporar, cu atât mai bine Dar din moment ce, potrivit lui Grove, întregul viitor al științei constă într-o serie nesfârșită de răsturnări, este, desigur, mult mai bine să ne oprim și să respirăm liber Viziunea lui Grove este, de asemenea, o viziune empirică, dar viziunea unei vederi practice, pe care a transferat-o de la fenomenele fizice la fenomenele minții „La Poulier, deși admite o dependență necesară în toate fenomenele naturii, nu există nicio necesitate în fenomenele minții; întreaga istorie a minții este o încurcătură de erori, presupuneri și prejudecăți În Grove, manifestările gândirii merg armonios una după alta; niciunul nu rămâne fără consecințe, niciunul nu apare fără influențe anterioare Și acest aspect este, de asemenea, foarte obișnuit și este considerat rațional și profund Mulți oameni cred că, examinând cauzele imediate și cauzele evenimentelor, despre Ibid R Biblioteca „Runivers” — — vor atinge însăși esența lor, însuși sensul lor Nicăieri mai bine decât în istoria științei nu se dezvăluie meschinăria și insuficiența unei astfel de înțelegeri a istoriei Știința are întotdeauna același conținut, același scop neschimbător - adevăr Știința nu poate exista o singură zi fără certitudinea că poate ajunge la adevăr, că chiar îl include într-o oarecare măsură în sine Istoria științei are așadar un singur sens: ea reprezintă o străduință pentru o revelație din ce în ce mai mare a adevărului, și nu o serie de răsturnări nesfârșite, rapide sau lente Între timp, dacă cineva judecă așa cum face Grove, nu se poate vedea încotro se îndreaptă mișcarea științei Cauzele produc efecte, iar efectele devin cauze ale unor noi fenomene — dar unde se duce această serie nesfârșită? Este la fel de ușor să presupunem că el ne conduce atât la eroare, cât și la adevăr Și în plus, ce inspiră această mișcare? de unde această apariție neîncetată a noului? Grove însuși dezvoltă în cartea sa una dintre aceste idei, pe care el o numește idei absolut noi; el se bazează pe fapte deja cunoscute și pune întregul sens al cărții sale în această nouă idee De unde este ea? El nu spune nimic despre originea ei; ea s-a născut în el cumva miraculos, de neînțeles, iar nașterea ei îi aparține tocmai lui, Grove, și nimănui altcuiva Astfel, este evident că viziunea empirică nu poate cuprinde cel mai important lucru, adică începutul mișcării științei; prin urmare, mișcarea științei în acest punct de vedere nu are nicio semnificație și ordine; depinde în întregime de șansă, Biblioteca „Runivers” — — de la descoperirea neașteptată de noi Fapte, din eforturile accidentale ale oamenilor dotați etc Între timp, dacă oamenii de știință naturii ar aplica istoriei științelor lor aceleași principii care îi ghidează în studiul naturii, atunci ei ar urma imediat calea cea bună și ar găsi legalitate, ordine și raționalitate acolo unde totul le pare fie haos, fie acumulare mecanică Fapte și gânduri Din acest punct de vedere, istoria științei este atât reconfortantă, cât și profund instructivă; este de fapt istoria căilor pe care parcurge mintea umană și, studiind-o, studiem împreună metodele de bază ale minții Fără să dezvolt mai departe aceste gânduri, mă voi opri aici, ca exemplu, asupra unui Fapt, foarte important, care ar fi trebuit să lovească pe oricine nu a studiat orbește empiric dezvoltarea științelor Tocmai, există anumite fenomene, anumite probleme, în jurul cărora se învârt constant științele experimentale și care, totuși, rămân complet nerezolvate și de neînțeles, în ciuda tuturor investigațiilor Istoria științei arată că întrebările de acest fel au fost propuse din timpuri imemoriale exact în același mod în care sunt propuse astăzi, dar că toate succesele științei, în ciuda descoperirilor strălucitoare și a eforturilor strălucitoare, nu ne-au adus cu nici un pas mai aproape de solutia lor Ele rămân de neînțeles și nerezolvate exact în aceeași măsură în care au fost Fenomenul este foarte important Adevărat, pentru empirismul excepțional nu are nici cea mai mică semnificație; pentru el fiecare Faptă există separat, în sine Cât de des se întâmplă să auzi; chtb Biblioteca „Runivers” — — din această? Întrebarea nu a fost încă rezolvată, așa că va fi rezolvată mai târziu Cum se poate ști la ce fapte noi, noi descoperiri și eforturi ale minții vor conduce știința? Și într-adevăr, considerând toate fenomenele ca fiind accidentale și independente, nu numai că este imposibil să știm despre cursul științei ulterioare, dar nu putem fi siguri că legile gravitației nu sunt încălcate în camera alăturată în acel moment sau că acest tabel , dintr-o punere a mâinilor, nu va scrie sau nu va da răspunsuri la întrebările noastre în alt mod Dar să luăm punctul de vedere al empirismului rezonabil și vom vedea lucrurile altfel Istoria științelor, numeroasele lor secole de experiență, arată că întrebările pe care mintea și le-a oferit-o sunt de două feluri: unul, spre soluția căreia, deși încă foarte departe, știința avansează cu fiecare deceniu, cu fiecare deceniu zi, și altele care rămân aceeași întuneric, ca în primul minut, când un bărbat le-a întrebat Întrebarea este, pe ce se bazează o diferență atât de profundă, atât de puternică? Luați, de exemplu, întrebarea despre hrana corpului uman sau formarea globului Ce întrebări vaste și dificile! Cât de departe este soluția lor completă! Dar între timp o abordăm pas cu pas; ce descoperiri uimitoare, ce speranță bogată ne așteaptă! Nu de puține ori, în rândul oamenilor educați, dar nu pe deplin luminați, chiar și incredulitatea batjocoritoare poate fi auzită despre multe dintre aceste întrebări Dar știm deja multe și, mai mult, credem cu tărie că în timp vom învăța și mai multe Să luăm acum întrebări de alt fel, de exemplu, despre legătura dintre fenomenele spirituale și cele materiale, Biblioteca „Runivers” — — sau despre ce este o astfel de substanta? Aceste întrebări sunt atât de generale încât s-au întâlnit inevitabil cu fiecare FIZIOLOG, fizician sau chimist și au fost analizate constant de către aceștia din prima eră a existenței fiziologiei, fizicii și chimiei, până în zilele noastre Nu există un singur curs în aceste științe în care să nu fie rezolvate într-un fel sau altul, chiar dacă în cel mai simplu mod, de exemplu: nu știm care este esența materiei, sau: legătura dintre corp și puf va rămâne pentru totdeauna de neînțeles pentru minte Dacă, totuși, investigațiile empirice se învârt constant în jurul acestor întrebări, atunci nu am avea dreptul să ne așteptăm ca ele să fie clarificate treptat, că măcar ne vom apropia de soluția lor? Într-adevăr, cine pare să știe mai bine ce este o astfel de substanță decât un chimist sau un fizician? Cine, se pare, înțelege mai bine legătura dintre suflet și corp decât fiziologul? Și într-adevăr, mulți fizicieni și fiziologi preiau soluția acestor întrebări, susțin că ele aparțin în întregime domeniului lor și că știința empirică, cu dezvoltarea ei treptată, se apropie de fapt de soluția lor În unele privințe, astfel de oameni de știință au dreptul de a se referi la istoria științelor Într-adevăr, științele empirice reprezintă în mod constant dorința de a rezolva aceste întrebări într-o anumită direcție; Toată lumea știe că, în raport cu materie, teoria atomistă domină tot mai mult Fizica și Chimia, în timp ce în raport cu trupul și sufletul, fiziologia se abate din ce în ce mai mult spre materialism, adică spre reducerea fenomenelor spirituale la cele materiale Biblioteca „Runivers” — — Astfel de succese, însă, nu sunt mai mult decât simple aparențe De fapt, este ușor de demonstrat că, în esență, întrebările nu au fost avansate nici măcar un singur pas, în timp ce soluția lor într-o anumită direcție a fost deja făcută cu mult timp în urmă Materialiștii și atomiștii existau deja în Grecia antică; în prezent, când fenomenele au fost analizate și multiplicate fără sfârșit, naturaliștii aplică aceeași soluție într-un număr mai mare de cazuri și în aceasta văd un succes, în timp ce să decidă în acest fel nu au mai multe drepturi decât cele antice filozofii greci Simțind acest lucru, doar câțiva oameni de știință decid să susțină ferm pentru materialism sau pentru atomi și, de obicei, se exprimă astfel: materialismul este o ipoteză îndrăzneață (adică admit, totuși, posibilitatea ei) sau: este foarte probabil ( adică nu este, totuși, sigur) că corpurile din particule indivizibile Oricum ar fi, empiriştii, desigur, nu vor lua un cuvânt; este necesar să le arătăm prin experienţă că aceste întrebări nu au fost deloc înaintate Pentru a face acest lucru, ar fi necesar să analizăm pas cu pas experimentele și fenomenele legate de aceasta, și să arătăm că nici o singură descoperire în Fizică, chimie sau fiziologie, oricât de mare și strălucitoare ar fi, nu ar putea să dea cel puțin fermitate la deciziile despre care am vorbit O astfel de dovadă ar fi, fără îndoială, foarte instructivă în ceea ce privește istoria și teoria științelor experimentale În acest articol, mi-am propus să fac cel puțin o schiță mică a unei cercetări similare despre teoria atomilor Pe ea, ca pe un exemplu anume, aș dori să arăt neputința empirismului în cunoscut Biblioteca „Runivers” — — În unele cazuri, pentru a arăta că există întrebări care nu pot fi rezolvate pentru experiment Dacă da, atunci de aici, în afară de alte consecințe, va fi deja clar că istoria științelor nu poate fi privită nici ca o succesiune de erori și erori, nici ca o serie nesfârșită de răsturnări De fapt, se va vedea din aceasta că empirismul este inevitabil supus aceleiași legi de-a lungul mileniilor, că are limite dincolo de care se străduiește constant să le depășească, dar că aceste eforturi, care au același caracter, rămân invariabil inutile Asemenea concluzii sunt deosebit de importante în prezent, când empirismul domnește aproape fără îndoială Științele naturii atrag atât tinerii care luptă pentru învățare, cât și așa-zișii oameni educați În științele naturii ei văd chiar și o adâncime specială a înțelepciunii Balzac (apropo, vorbim despre materie) a scris un roman sub titlul: Căutarea absolutului Cu tot felul de artă, încercând să facă incredibilul să pară probabil, povestește eforturile eroului de a găsi absolutul, adică ce ai crede? ceva chimic special Voi da un alt exemplu, în esență nu mai puțin ciudat Dickens, în povestea sa emoționantă: A Contract with a Ghost, îl face pe profesorul de chimie să arate ca un înțelept gânditor și descrie elocvent cu ce reverență, cu ce trepidare ascultătorii au agățat fiecare cuvânt al lui Astfel de vise sunt de înțeles în Anglia, țara clasică a empirismului, unde atât chimia, cât și fizica sunt cunoscute ca filozofie Strict vorbind, nu există nimic anormal sau nerezonabil în aceste vise Mintea umană Biblioteca „Runivers” — — mereu atât de lacom, plin de astfel de așteptări nesfârșite! Ca minte, are tot dreptul să se aștepte la rezolvarea întrebărilor pe care și le propune Este surprinzător faptul că o persoană care nu a pătruns niciodată în știință nu presupune că chimia și fizica nu știu nimic despre materie, că fiziologia nu știe nimic despre legătura dintre suflet și corp? Exact în aceeași poziție este cel care încă se pregătește să pătrundă în templul sacru al științei Amintește-ți de dulcele speranțe ale curiozității tale tinerețe Ce nu ți-a promis un câmp îndepărtat? Fără îndoială, toți cei care, cu o adevărată sete de cunoaștere, s-au dedat în studiul științelor experimentale, de mai multe ori au visat să rezolve întrebările cele mai profunde, cele mai atractive pentru minte Ce uimire este atunci când se dovedește că tocmai aceste întrebări nu le rezolvă științele experimentale, că nici măcar nu au nicio cale, nici o cale către o astfel de soluție După mult și greu efort, cum să nu simțim amărăciune când vedem că trebuie fie să acceptăm o ipoteză îndrăzneață ca adevăr, fie să renunțăm complet la soluția pentru care ne străduim și să rămânem în ignoranță? Așadar, nu este mai bine să știm dinainte că drumul pe care l-am parcurs nu ne va duce la scopul nostru și să căutăm o altă cale? Înainte de a trece la atomi, să remarcăm în general că aceste întrebări indecidabile, pe lângă faptul că sunt indecidabile, diferă evident în alte privințe Vorbind în limbajul istoriei naturale, trebuie să spunem că cele două tipuri de probleme pe care le-am stabilit diferă nu numai prin dificultatea mai mare sau mai mică de rezolvare, ci și în alte moduri și, prin urmare, sunt tipuri naturale și nu artificiale Biblioteca „Runivers” — — De fapt, întrebările despre suflet și materie sunt remarcabile prin faptul că nu sunt analizate, nu se descompun în anumite întrebări care ar putea fi rezolvate una după alta Când ne propunem o întrebare de alt fel, de exemplu, despre formarea globului, atunci apar imediat întrebări speciale De exemplu, pământul a fost întotdeauna separat sau a fost mai întâi fuzionat cu alte corpuri? Cum și de ce v-ați despărțit? În ce stare era substanța sa? Ce marime avea? Ce miscare? Și așa mai departe Este cu totul altceva când se pune întrebarea: ce este o substanță? Aici este imposibil să răspundem pe părți; întrebarea nu se rezolvă și așteptăm fie un răspuns complet, fie niciun răspuns Schelling spune că atunci când, în timpul consulatului, filosoful Jacobi se afla la Paris și, împreună cu alte persoane, s-a prezentat primului consul, Napoleon s-a întors repede către el cu întrebarea: ce este o substanță? Jacobi nu a fost găsit nicăieri — ce să spun, iar Napoleon a vorbit cu altul Chiar nu este ușor să răspunzi Dar să observăm că Napoleon cu greu s-ar fi simțit mai stânjenit decât filosoful dacă Jacobi l-ar fi întrebat: ce anume vrea să știe de la el? O dificultate similară este prezentată clar în problema conexiunii sufletului cu trupul Dacă cineva ar dori să știe despre legătura dintre presiunea aburului și mișcarea unui abur, atunci ar putea să-și explice întrebarea, de exemplu, să întrebe pe ce suprafață apasă aburul, ce formă este corpul care intră în mișcare din această presiune, cum această mișcare este transmisă altor corpuri etc Într-un cuvânt, în acest caz se cere să se determine legătura mecanică; se asumă posibilitatea comunicării, concepte și cuvinte, în Biblioteca „Runivers” - - eu pe care le exprimă ea însăși, sunt gata Cu totul altceva este atunci când se întreabă despre legătura dintre fenomenele spirituale și cele materiale: aici, proprietatea conexiunii în sine este necunoscută; nimic nu este pregătit pentru definirea sau înțelegerea lui și tocmai această pregătire este necesară în primul rând Cu alte cuvinte, în întrebările de acest fel este vorba despre esența obiectului și, prin urmare, răspunsul este dificil; în întrebări de alt fel, de exemplu, despre formarea pământului sau hrana corpului, se presupune că este cunoscută esența subiectului; presupunem deja existența materiei și acțiunea forțelor fizice și chimice și ne întrebăm doar cum apar o serie de fenomene, în ce ordine, în ce dimensiuni? Deci, naturaliștii nu pot rezolva întrebări despre esența fenomenelor, adică despre exact ceea ce ne-am dori cel mai mult să știm Într-adevăr, fizicienii și chimiștii spun aproape în unanimitate că nu știu ce este materia Și, prin urmare, în general, în științele experimentale, se aude adesea vocea unui fel de disperare și tăgăduire de sine Deci, în legătură cu însăși întrebarea pe care o vom lua în considerare, Grove se exprimă astfel: „În ceea ce privește problema structurii interne a materiei, adică dacă atomiștii au dreptate sau adversarii lor, atunci probabil toate eforturile mintea umană nu ne va aduce niciodată până la un răspuns satisfăcător la această întrebare > (*) Cu toate acestea, mulți dintre ei – ca să nu mai vorbim de cei care pe drumul lor speră cu îndrăzneală să ajungă la o soluție la toate întrebările – consideră și întrebările despre esența fenomenelor ceva inutil și de prisos (*) Grove, Gorrelat des forces phys p Biblioteca „Runivers” — — com abstractă și goală Din fericire, sistemul atomistic nu a căzut sub această ciudată indiferență Lăsând deoparte lucrările de matematică din domeniul fizicii moleculare, care se bazează mereu pe viziunea atomistă, se poate spune afirmativ că întreaga masă de naturaliști, familiari și neobișnuiți cu matematica, este neclintit convinsă de existența atomilor Conceptul de atomi este primul concept pe care îl întâlnesc toți cei care se apropie de studiul fizicii; este ușor de acceptat și apoi ținut pentru totdeauna, aproape mai ferm decât toate celelalte Mai mult, întrebarea în sine nu pare deloc abstractă, sau prea profundă Întrebarea este aparent secundară și nu se referă la esența misterioasă a materiei Dacă Jacobi ar fi răspuns la întrebarea lui Napoleon: materia este o colecție de atomi, atunci marele comandant cu greu ar fi fost mulțumit De fapt, chiar și atomii sunt compuși din materie și despre asta ne întrebăm Astfel, esența misterioasă, așa cum ar trebui, rămâne inaccesibilă, iar întreaga întrebare se reduce doar la dacă materia este divizibilă la infinit, sau această împărțire are o limită? Să remarcăm totuși că, dacă recunoaștem divizibilitatea infinită sau limitată a materiei, atunci aceasta va indica o trăsătură foarte esențială a acesteia; de aceea dominaţia teoriei atomilor poate fi într-adevăr înaintată ca un anumit succes în cunoaşterea materiei în general Chiar de la prima cunoaștere cu științele naturii, mi-a venit ideea să mă ocup de problema divizibilității materiei - prin experiență Trebuie să existe, m-am gândit, măcar un fapt, măcar un fenomen, unde Biblioteca „Runivers” — — indiferent dacă materia este sau nu divizibilă la infinit Este chiar ciudat că o proprietate atât de importantă nu se găsește în mod constant în toate fenomenele, că nu joacă un rol vizibil în ordinea și viața naturii Mai mult, întrebarea este destul de clară: una dintre cele două, fie substanța este reglabilă la infinit, fie este formată din particule indivizibile; nu se poate ca o întrebare atât de directă, clară și esențială importantă să nu poată fi rezolvată în niciun fel Deci problema atomilor – prin simplitatea, vizibilitatea și prin convingerea aproape universală a existenței lor – este deosebit de convenabilă pentru discuții critice Fizicienii și chimiștii vorbesc despre atomi cu deplină convingere și, prin urmare, există ceva de respins aici Anumite convingeri clare pot fi considerate ca niște fenomene complete și este convenabil și util să le analizăm CAPITOLUL II CRITICA ACELAȘI ÎNCEPUT AL TEORIEI Originea teoriei atomilor - Corpul și părțile sale - Imuabilitatea materiei - Negarea fenomenelor materiei - Compresibilitate și extindere - Impenetrabilitate și ciclu de lucru De dragul clarității prezentării, să examinăm direct pe ce se bazează presupunerea atomilor, și anume, să încercăm să analizăm pe deplin acele temeiuri de nespus pe care se bazează atât de puternic convingerea atomiștilor Se spune adesea că ipoteza atomilor a fost inventată de greci, Leucip și Democrit, în secolul al V-lea î Hr , dar că a primit o dezvoltare și o probabilitate deosebită încă de la doctrina proporțiilor chimice Biblioteca „Runivers” — — tsiyah, confirmată prin experimente exacte Este usor de aratat, insa, ca teoria atomistica are o valoare mult mai mare, ca este o presupunere care decurge firesc din natura mintii noastre În consecință, fără Leucip și Democrit și fără proporții chimice, trebuie să fi apărut în mod necesar în știință Să încercăm să evidențiem bazele pe care se sprijină cu adevărat și să urmărim însăși formarea gândirii despre atomi Corpurile sunt formate din părți, împărțite în părți Iată Faptul, iată acea informație experimentală, pentru care nu e nevoie să mergi la sălile de Fizică și laboratoarele de chimie și care, totuși, servește drept bază pentru teoria atomilor De fapt, fără să ne oprim asupra Faptului, mergem mai departe și opunem imediat corpul părților sale Spunem: corpul nu este ceva independent; este doar o colecție de părți, constă din ele În consecință, esența unui corp nu constă în întregul său, ci în părțile sale Părțile sunt independente, dar corpul este doar suma părților Dar, evident, dacă corpul ca întreg nu există în sensul său propriu, ci doar părțile sale există, atunci aceste părți nu trebuie să mai fie formate din părți, trebuie să existe în sine, trebuie să fie întregi independente Prin urmare, corpurile sunt compuse din atomi, indivizibili și incompatibili Eroarea, sau mai degrabă unilaterală, a acestui raționament este destul de clară Într-adevăr, de ce o asemenea preferință pentru părți față de întregul corp? De ce să nu spunem că părțile din corp există întotdeauna doar ca părți și că întregul este independent, în timp ce părțile în sensul propriu nu există? Biblioteca „Runivers” — — Putem raționa astfel: Corpurile pot fi împărțite în părți, dar nu sunt compuse din părți Într-adevăr, fiecare corp poate fi împărțit în părți în diferite moduri; de aceea, împărțindu-l în vreun fel, nu putem în niciun caz să spunem că a constat din aceste părți în care am împărțit-o Dacă nu din acestea, și din niciunul dintre celelalte, atunci nu se poate spune deloc că trupul este compus din părți Fiecare corp este ceva independent, având o anumită formă, mărime, greutate etc Atâta timp cât este întreg, nu există părți independente în el; dacă l-am împărțit, atunci forma, mărimea, densitatea părților vor depinde în întregime de proprietățile întregului și de metoda de divizare Deci fiecare corp este un întreg independent, iar experiența arată că nu există părți definite în el, că fiecare corp poate fi împărțit în mod arbitrar în părți În loc de atomi, am ajuns la divizibilitatea nedefinită a materiei Oricât de clară ar fi această divizibilitate din tot felul de experimente, baza metafizică pe care se bazează convingerea atomiştilor, şi pe care tocmai am dat-o, este atât de ferm îmbinată cu gândurile lor încât, în ciuda oricăror experimente, atâta timp cât este intactă, va exista teoria atomilor Dar nu este ușor să-i convingi pe fizicieni că raționează metafizic și, în plus, nefondat Să prezentăm dovada atomiştilor sub altă formă; în esență va fi la fel Corpul este împărțit în părți Nu este clar, totuși, că nu s-a schimbat câtuși de puțin? În părțile sale există tot ce era în întregul corp Prin diviziune, oricât am extinde-o, noi Biblioteca „Runivers” - - nu numai că nu vom distruge esența corpului, dar nici măcar nu o vom schimba cu un singur fir de păr Prin urmare, în corp există ceva neschimbător, care rămâne permanent Dar corpul este format din materie, iar lucrul esențial este mărimea și forma; în consecință, un corp este alcătuit dintr-o substanță a cărei mărime și formă sunt neschimbate, adică din particule indivizibile de o formă definită și deloc schimbabilă, de atomi Dacă corpul este divizibil, atunci atomii săi nu pot fi separați de nimic; dacă părțile unui corp pot fi de formă și dimensiune diferite, atunci atomii au invariabil aceeași formă și dimensiune Toată această dovadă se bazează pe faptul că substanța corpului este recunoscută ca neschimbată și, cu tot felul de modificări ale corpurilor, se crede că atomii lor își păstrează toate proprietățile și, prin urmare, atât Forma, cât și dimensiunea, ca aparținând oricărui parte a substanței Se vede deja clar aici că fizicienii încearcă să vadă lumea neschimbătoare a esențelor din spatele lumii fenomenelor, dar apoi, cu imaginația lor, îmbracă din nou această lume în Formele fenomenelor familiare lor Într-adevăr, esența liniștii este neschimbată; dar de ce să întruchipeze această esență în particule imuabile, adică să ne imaginăm corpuri, care, totuși, nu au proprietățile corpurilor reale, ci au proprietățile esenței? Toate corpurile se divid; acesta este unul dintre primele principii ale fizicii Cum se poate trece de aici la indivizibilitatea atomilor? - Diviziunea este o schimbare esențială a corpului Într-adevăr, ce considerați esențial pentru un corp, dacă forma și mărimea lui nu sunt, o, neînsemnate? Împărțind corpul în două părți, obții evident două corpuri în loc de unul; primul corp este distrus Biblioteca „Runivers” — — Și, în general, printre nenumăratele schimbări ale materiei, cum au decis fizicienii să-i afirme imuabilitatea? Cea mai îndrăzneață dintre toate ipotezele îndrăznețe! Între timp, ei o susțin cu o convingere neclintită, o apără cu cea mai mare fervoare „O particulă de fier, spune Du Bois Reymond, fără nicio îndoială rămâne și rămâne același lucru, fie că zboară prin spațiul lumii într-o piatră de meteoriți, fie că sună de-a lungul șinelor în roata unei locomotive cu abur sau fie că trece prin templul poetului într-o celulă de sânge În acest din urmă caz, nu se adaugă nimic la proprietățile acestei particule și nimic nu este luat din ele, la fel ca într-o mașină aranjată de o mână umană Aceste proprietăți îi aparțin din veșnicie, sunt imuabile și nu pot fi lepădate de ea Despre ce particulă vorbești aici? Unde, cine și când a văzut astfel de particule neschimbate de fier? Știm, dimpotrivă, că fiecare particulă de fier poate fi zdrobită, sau legată cu altele, poate fi topită, dizolvată, combinată cu multe corpuri și, în plus, în așa fel încât să nu poată fi văzute proprietăți ale fierului în acestea compuși Care sunt aceste proprietăți eterne, indestructibile? Este adevărat, după toate aceste schimbări, se poate obține din nou fier metalic, cu toate proprietățile sale; unii oameni de știință văd aceasta ca fiind cea mai puternică dovadă a existenței atomilor, Marele Newton exprimă acest lucru foarte clar „Deoarece particulele de materie, spune el, rămân întotdeauna indivizibile, ele se formează în orice moment (*) Untersuchungen tìber thierisclie Elettricita t Berlin Vorrede, Biblioteca „Runivers” — — corpuri de aceeași proprietate și structură Dacă ar fi despărțiți, atunci s-ar schimba și natura lucrurilor dependente de ele Apa și pământul, compuse din particule fragmentate, nu ar avea acele proprietăți și acea structură, ca apa și pământul la început, când erau alcătuite din particule întregi ”(*) Biot repetă aceeași idee în felul următor: „Rezultatele arată, spune el, că pe glob particulele materiale nu se degradează, nu se schimbă, nu se transformă una în alta, pentru că indiferent la ce operațiune chimică le supunem, indiferent de combinația lor indiferent de modul în care intră, ele sunt întotdeauna obținute mai târziu din ea cu proprietățile lor originale Numărul infinit de influențe care au acționat asupra particulelor de la începutul lumii nu pare să fi produs vreo modificare a proprietăților lor” (* **) În concluzii similare, același gând ulterior este clar vizibil Dacă în vitriolul feros nu găsesc fier, pe care l-am dizolvat în acid, atunci este și evident că în fierul obținut din vitriol văd ceva cu totul diferit de vitriolul în sine Am făcut la început o schimbare în materie și am primit ceva nou; apoi a făcut o schimbare direct opus și a primit din nou prima substanță Cu ce drept pot pretinde că materia în esență nu a suferit aceste două schimbări și a rămas complet neschimbată? Din cele de mai sus, mi se pare destul de clar (') Nêwton, Optica, r (**) Traite de Physique Bacsis Ar fi de adăugat: până acum”, și în plus, nu de la începutul lumii, ci doar din timpul observațiilor Dacă nu s-au bazat doar pe experimente, atunci geologii au avut dreptate când au presupus o schimbare a proprietăților chimice ale materiei în diferite epoci geologice Și ce se va întâmpla mai departe? Biblioteca „Runivers” — — se poate vedea clar baza metafizică pe care se sprijină reprezentarea atomilor Ar fi prea plictisitor, în fiecare fenomen explicat de teoria atomistă, să subliniem prezența inevitabilă a acestui motiv și să demonstrăm că nu decurge din fenomene, ci doar devine alături de acestea Prin urmare, să remarcăm în general că, pe baza aceluiași fundament, toate explicațiile atomiste au același caracter Dacă, așadar, indicăm în aceste explicații trăsăturile lor generale, atunci în același timp se va clarifica și legătura lor cu începutul din care decurg În primul rând, să arătăm că, conform teoriei atomiste, toate fenomenele se explică prin faptul că sunt negate și, prin urmare, nu necesită o explicație pentru ele însele O astfel de negare decurge destul de direct din însăși natura acestei teorii Atomii reprezintă pentru noi esența neschimbătoare a materiei; nicio schimbare în lumea fenomenelor nu îi afectează și, între timp, atomii înșiși sunt materiale și, prin urmare, ne imaginăm că materia nu suferă modificări De fapt, să examinăm cele mai importante cazuri speciale ) Experiența arată că corpurile sunt divizibile La Pentru a-și explica acest lucru, atomiștii cred că diviziunea pe care o observăm este o aparență pură, că în realitate substanța, care constă numai în atomi, este indivizibilă și, prin urmare, diviziunea constă doar în îndepărtarea părților care sunt deja împărțite în ei înșiși, care sunt despărțiți de la început, din veșnicie ) Experiența arată că corpurile sunt legate între ele Două picături de mercur, fiind aduse împreună, se contopesc într-o singură picătură, complet asemănătoare cu cea anterioară Biblioteca „Runivers” — nim picaturi Conform explicației teoriei atomiste, fuziunea aici este doar vizibilă; atomii, părțile reale, nu pot fuziona, se pot potrivi doar unul lângă celălalt ) Fizicienii dovedesc prin experimente că toate corpurile, fără excepție, se contractă și se extind Dar pentru a explica acest lucru, ei presupun că materia este în mod corespunzător incompresibilă și inextensibilă, că contracția și expansiunea corpurilor depind doar de apropierea și separarea particulelor materiale sau a atomilor ) Dacă corpurile își schimbă Forma, cum ar fi apa curgătoare și agitată, sau ceara flexibilă, atunci aceasta este doar o apariție În esență, materia este incapabilă să schimbe Forma; atomii au din veşnicie aceeaşi formă ) Corpurile sunt legate chimic între ele Din două corpuri diferite unul de celălalt, vine un al treilea, eterogen cu unul și cu celălalt Iar acest fenomen, atât de ascuțit și de izbitor, se explică prin faptul că însuși fenomenul este negat Aparent, apa nu este doar un amestec mecanic de oxigen și hidrogen; dar în realitate se presupune că atomii de oxigen se află în ea lângă atomii de hidrogen, neconectați, nu fuzionați, ci doar adunați împreună Aceste exemple sunt suficiente; cititorul va aplica cu ușurință aceeași remarcă și în alte cazuri Pretutindeni, oricât de profundă ar avea loc o schimbare în materie, ea este explicată de atomişti în aşa fel încât ea este în esenţă inexistentă, încât se schimbă doar relaţiile spaţiale ale atomilor, nu substanţa în sine, nu atomii Din exemplele date, să ne oprim puțin asupra compresibilității și extensibilității materiei, Biblioteca „Runivers” — — adică pe capacitatea sa de a ocupa mai mult sau mai puțin spațiu Acest subiect este foarte important În primul rând, mulți văd în aceste fenomene o dovadă deosebit de clară a existenței atomilor „Când vedem, spune Lavoisier, că corpurile se extind de la căldură și se contractă de la frig, este greu să rezistam presupunerii că sunt compuse din particule care se apropie unele de altele de la frig și se depărtează de căldură” (* *) De ce depinde această dificultate? Evident, pentru că este atât de ușor să prezinți o explicație în care se presupune că esența corpului este neschimbată Facem aceeași concluzie aici ca și în divizarea corpurilor Corpul s-a contractat sau s-a extins, dar în esență a rămas același Ceva din el a rămas neschimbat – adică substanța sa, părțile sale independente, atomii săi nu au suferit modificări S-a schimbat doar spațiul pe care îl ocupă; dar nimic nu este mai ușor decât să-ți imaginezi că s-au apropiat sau s-au despărțit Această dovadă primește adesea o altă formă Ei spun: materia este impenetrabilă, dar experiența arată că corpurile sunt comprimate; prin urmare, trebuie să presupunem că există goluri în corpuri, există distanțe între particulele materiale Particulele în sine nu mai au goluri și, prin urmare, sunt incompresibile și inextensibile Cel mai ciudat lucru aici este contradicția directă a primelor două propoziții: materia este impenetrabilă, dar experiența arată că corpurile sunt comprimate Evident, prima propoziție, adică impenetrabilitatea absolută a materiei, sau invariabilitatea spațiului pe care ea îl ocupă, este luată de fizicieni nu din experiență, ci din pre- Ì (*) Traité element, de Chimie * Biblioteca „Runivers” — — trimis la experiență Și apoi, când experiența arată că corpurile sunt compresibile și expandabile!, atomiștii neagă acest fenomen și în schimb obțin doar mișcarea particulelor Cu toate acestea, de obicei impenetrabilitatea este dovedită și prin experimente; dar din acest motiv, în niciun experiment, contradicția dintre concluzii și experiență nu lovește atât de puternic ochiul Să luăm, spun ei, un cilindru plin cu aer și să introducem un piston în el Apoi aerul poate fi comprimat într-un spațiu de nouă sau douăzeci de ori mai mic, dar totuși aerul nu pătrunde prin piston sau pistonul prin aer Evident, însă, acest experiment, în loc să demonstreze impenetrabilitatea perfectă a aerului, demonstrează doar că aerul este permeabil, dar nu poate fi pătruns complet De fapt, chiar spațiul pe care îl ocupa aerul este acum ocupat de piston; pistonul a pătruns în consecință în acel loc care aparține aerului: ce altă permeabilitate este posibilă? Pe de altă parte, același corp, aceeași cantitate de materie, ocupa un spațiu mai mic și, în consecință, o cantitate mai mare de materie a fost plasată în același spațiu Numai aceasta poate fi numită permeabilitate, pentru că dacă dorim ca două substanțe să ocupe același spațiu în același timp, atunci aceasta nu va mai fi permeabilitatea, ci un alt fenomen, unirea a două corpuri într-un singur corp nou; iar un astfel de fenomen ni se prezintă prin soluţii şi compuşi chimici Să repetăm același argument Fiecare corp aparține în mod necesar unui anumit spațiu Dacă un alt corp ocupă o parte a acestui spațiu, atunci spunem, ήτο un corp Biblioteca „Runivers” - - pătrunde în altceva Dacă, totuși, ne imaginăm că același spațiu în toate punctele sale este ocupat în același timp de unul și celălalt de un corp, atunci acest lucru va rezulta evident într-un corp nou, în care va fi imposibil să distingem cele două anterioare corpuri și, în consecință, nu se va putea spune că unul a pătruns în celălalt Dar chiar și în acest sens, pătrunderea există în soluții și compuși chimici și, după cum am văzut, este respinsă de atomiști Este imposibil să nu ne oprim asupra faptului că, după ce au dovedit impenetrabilitatea corpurilor, fizicienii merg mai departe și demonstrează că toate corpurile reprezintă un ciclu de lucru iar pentru dovada se dau experimente din care se vede clar ca corpurile sunt permeabile Cum a scăpat fizicienilor această contradicție ciudată este greu de înțeles, dar este foarte ușor de explicat cum a apărut Într-adevăr, atomiştii, în ciuda compresibilităţii şi permeabilităţii evidente a corpurilor, acceptă că toate corpurile constau din corpuri mici, incompresibile şi impenetrabile, adică din atomi Prin urmare, atunci când corpurile prezintă rezistență la compresiune și penetrare, ei atribuie aceasta atomilor lor, iar atunci când compresia și penetrarea apar în mod clar, o atribuie corpurilor întregi, adică ciclului lor de lucru, aranjamentului lor de particule separate cu spații goale Deci, în experimentul cu aer pe care l-am dat, dacă aerul a trecut prin piston, acest lucru ar dovedi că există goluri între atomii pistonului, iar dacă nu trece, atunci aceasta demonstrează că atomii corpurilor nu pot pătrunde unul în celălalt Dacă acceptăm că materia în general poate fi comprimată și extinsă și în cele din urmă împărțită în orice părți, atunci nu este nimic mai ușor decât Biblioteca „Runivers” — — stabilește-ți permeabilitatea în sensul fizicienilor, adică în sensul capacității corpurilor de a lăsa alte corpuri să treacă prin ele Cel mai bun exemplu în acest sens este, de exemplu, o bula de gaz care se ridică pe fundul unui râu; trece prin întreaga masă a lichidului și se amestecă cu aerul la suprafață Evident, în apă nu există canale sau pori pentru astfel de bule, dar între timp trec liber prin ea În același mod, picăturile de ploaie trec prin aer, comprimându-l și rupându-l pe drum La fel, fără îndoială, globul de aur al academicienilor florentini a fost lăsat să treacă sub presiunea puternică a clanului care era cuprins în el Dimpotrivă, permeabilitatea în sensul existenței constante a golurilor sau trecerilor în interiorul corpurilor, deși caracteristică multor corpuri, dar în niciun caz tuturor Se știe, desigur, că un burete sau un copac are pori; dar aceste corpuri aparțin grupului de corpuri organice și, în consecință, poroase în structura lor Intre timp, din multitudinea nenumarata de substante omogene cunoscute de chimie, nu putem dovedi pentru niciuna dintre ele prezenta unor pori sau canale in ele Așa sunt, de exemplu, toate lichidele, metalele, sticla etc În aceste corpuri, toate experimentele arată o omogenitate perfectă, adică arată că fiecare punct al acestor corpuri este ocupat în mod egal de materie În ciuda acestui fapt, atomiştii resping omogenitatea oricărui corp Din cele de mai sus, mi se pare că teoria atomistă neagă fenomenele pe care le observăm în corpuri și presupune că în esență, adică în atomi, aceste fenomene nu au loc De aici rezultă de la sine că nicio experiență Biblioteca „Runivers” — — nu poate nici să infirme această teorie, nici să-i dovedească valabilitatea De fapt, orice experiment am face, prin esența teoriei în sine, acest experiment este respins, iar în locul lui se substituie o explicație, constând în jocul atomilor Și invers, deoarece proprietățile atomilor sunt în contradicție directă cu proprietățile corpurilor, evident că nu putem găsi niciodată corpuri atât de mici așa cum își imaginează fizicienii atomici și nu vom întâlni un singur experiment în care corpurile s-ar comporta ca și cum ar fi din atomi Să presupunem, de exemplu, că vrem să dovedim compresibilitatea materiei Indiferent cât de mult am strânge orice corp, atomiştii îşi vor imagina întotdeauna doar apropierea atomilor; pe de altă parte, nu se poate în niciun fel să se aștepte ca, într-un anumit grad, compresia să se oprească brusc, adică atomii să se ciocnească; experienţa arată că organismele contractează pe termen nelimitat Deci, nu vom întâlni niciodată atomi; avem nevoie de atomi doar pentru a personifica esența neschimbătoare a materiei și, în consecință - nu pot fi întâlniți în lumea fenomenelor, în lumea schimbărilor continue Prin urmare, indiferent de modul în care împărțim materia, în cea mai mică parte a ei vom presupune totuși atomi, deoarece chiar și cea mai mică parte a materiei este, până la urmă, materie care este schimbabilă, compresibilă, divizibilă etc - astfel încât, în esență, Atomiștii ar trebui să considere atomii infinit de mici, adică mai puțin decât orice cantitate dată Cu alte cuvinte, atunci când ne imaginăm atomi, nu le putem da nici măcar cea mai mică dimensiune, deoarece trebuie să construim fenomene de materie din ei, ca Biblioteca „Runivers” — — oricât de mică ar fi dimensiunea fenomenelor și a corpurilor reale Deci, dimensiunea atomilor este arbitrar de mică De îndată ce ne îndepărtăm de această definiție și ne imaginăm atomii ca fiind reali, având o anumită magnitudine, intrăm imediat într-o contradicție Era ușor să negi în atomi toate fenomenele materiei; dar să nu uităm că fiecare negație implică anumite proprietăți pozitive care sunt atribuite atomilor Astfel, prin negație, nu am simplificat lucrurile, ci am transferat doar atomilor ceea ce am vrut să explicăm în materie Să luăm în considerare atomii noștri Am văzut că nu pot fi găsite în natură; evident că suntem aici în domeniul gândirii, și nu în domeniul realității; prin urmare vom lua mental atomii și vom lua în considerare proprietățile lor Cu toate acestea, pentru atomiştii, încrezători de nezdruncinat în atomi, nimic nu este mai uşor decât să presupunem că am găsit de fapt atomi Așadar, Poulier spune: „Este imposibil să respingem complet presupunerea că din intestinele pământului vulcanii pot ejecta într-o zi o astfel de substanță, a cărei atomi vor avea o dimensiune vizibilă, sau că substanțe similare există pe alte planete” (* ) Într-adevăr, dacă atomii există, de ce nu ar fi acest lucru? Să presupunem că am găsit o astfel de substanță Atunci fizicienii ar găsi fenomene, fără îndoială, mai uimitoare decât orice au văzut și studiat până acum, ar găsi o substanță care nu are nicio proprietăți ale materiei (*) Articol de Phys T p Biblioteca „Runivers” — — • Ar mai trebui să fie investigat, explicat Fie că a căzut sub formă de aerolit, fie că a fost aruncat dintr-un vulcan, fie că a venit din cer sau de sub pământ, nu contează: trebuie supus investigațiilor noastre, analizei noastre Atunci am fi convinși că negația este o propoziție, că atomii, aceste elemente cele mai simple, primesc din nou complexitatea din care am scăpat ) Atomii sunt indivizibili Dacă nu am fi reușit să împărțim un corp, am spune că atomii lui sunt atrași foarte puternic, astfel încât forța de atracție a acestora anihilează efortul pe care l-am depus Ce să spunem aici? Aici, evident, trebuie să atribuim însăși substanței atomului legătura părților sale În corpurile obișnuite spunem că părțile materiei sunt separate și conectate prin forțe, dar în atomi atribuim direct părților materiei o legătură independentă de forțe sau orice altceva ) Atomii nu se unesc Dacă bucățile unui corp spart, oricât de strâns le-am așezat împreună, nu se contopesc, atunci explicăm acest lucru prin faptul că în punctul de fractură atomii nu sunt suficient de apropiați În atomii înșiși, credem că, chiar dacă nu ar exista deloc distanță între părțile a doi atomi, așa cum nu există nici una între părțile aceluiași atom, atomii, totuși, nu se vor fuziona Le atribuim, așadar, o deplină separare ) Forma atomilor este neschimbată Astfel presupunem că materia în sine poate avea o formă definită, în timp ce în corpuri presupunem că forma nu este esențială, ci depinde de aranjarea atomilor ) Atomii sunt incompresibili și inextensibili Mai mult sau mai puțin spațiu ocupat de corpuri Biblioteca „Runivers” — — mm explicăm prin distanțe mai mari sau mai mici ale atomilor, în timp ce la atomi admitem că materia în sine, indiferent de orice forță și distanță, poate ocupa un anumit spațiu , ) Un compus chimic constă numai în apropierea atomilor; în esență, apa nu este diferită de oxigen și hidrogen Dar pentru aceasta admitem o diferență esențială între oxigen și hidrogen; atomii lor sunt diferiți din punct de vedere chimic, constând din două substanțe eterogene, în timp ce atomii de apă diferă de hidrogen și oxigen doar mecanic, adică prin localizare Mai multe astfel de exemple ar putea fi date Toate corpurile sunt permeabile — atomii sunt corpuri impenetrabile, deci absolut solide; toate corpurile sunt foraje, atomii nu au gauri, prin urmare sunt omogene și așa mai departe Negând anumite fenomene în atomi, în același timp, le atribuim în mod pozitiv unele proprietăți foarte precise, deși nu apar în natură În fața noastră este o lume întreagă de proprietăți și fenomene speciale, iar noi, conform legilor inevitabile ale minții, trebuie să ne străduim imediat să ne explicăm toate aceste fenomene Astfel, teoria atomistă prezintă ciudata împrejurare că, de dragul explicației, reduce fenomenele materiei la alte fenomene, dacă nu mai mult, cel puțin la fel de neînțeles ca primele Ce fel de explicație este aceasta? De fapt, cum să rezolvi astfel de întrebări: cum sunt conectate părțile atomului? de ce atomii nu fuzioneaza? de ce au o anumită formă? etc Toate aceste întrebări sunt perfect legitime: atomii sunt anumite corpuri și, prin urmare, avem exact același drept de a le investiga ca cele mai obișnuite Biblioteca „Runivers” — — de la tel Dacă am întâlni cu adevărat atomi, așa cum sugerează Poulier, am începe să simțim, să examinăm, să gustăm, să mirosim, să ardem, să spargem etc și am încerca să înțelegem de ce prezintă astfel de proprietăți și nu alte proprietăți Rămâne să admită atomiştii că anumite întrebări, corecte şi rezonabile, nu au şi nu pot avea un răspuns; sau, cu alte cuvinte, că există fenomene care nu au nicio cauză Aceasta este ceea ce fac ei când spun, de exemplu, că proprietățile atomilor le aparțin din veșnicie, că sunt particulele originare ale naturii, de ale căror proprietăți depind proprietățile tuturor corpurilor și fenomenelor Asemenea răspunsuri sunt direct contrare rațiunii, contrar însuși spiritului cercetării științifice Luați, de exemplu, întrebarea indivizibilității atomilor – piatra de poticnire eternă a atomiștilor Deoarece atomii sunt extinsi, ei pot fi divizibili mental; se întreabă de ce nu se împart în vreun fel? Liebig vorbește despre asta în felul acesta: „Este absolut imposibil pentru minte să-și imagineze particule mici de materie care ar fi complet indivizibile Indiferent cât de mică ar fi o particulă, nu putem considera imposibil să o împărțim în două jumătăți, în trei, în o sută de părți Dar ne putem imagina că acești atomi sunt doar fizic indivizibili, că ei apar doar în experimentele noastre ca și cum ar fi incapabili de a face o altă diviziune; Atomul fizic, în acest sens, este un grup de particule mult mai mici, care sunt conectate prin niște forțe, mai puternice decât toate forțele pe care le-am putea folosi pe glob pentru a le sparge Biblioteca „Runivers” — — diviziuni În felul acesta, fără a respinge divizibilitatea infinită a materiei, chimistul nu recunoaște decât fundamentul solid, temeiul ferm al științei sale, atunci când consideră existența atomilor fizici ca un adevăr incontestabil” (*} Deci, pentru a păstra divizibilitatea materiei, Liebig admite atomi fizici Dar care este diferența dintre atomii fizici și absoluti? În esență, evident niciunul Atomul fizic nu poate fi separat de forțe cunoscute, iar absolutul de nicio forță Dar la fel ca în unul ca în celălalt, avem dreptul să ne întrebăm: prin ce forțe sunt legate părțile atomului sau, mai simplu, de ce depinde indivizibilitatea lui? Să notăm aici eroarea lui Liebig în însăși definiția atomului fizic El consideră că este un grup de particule mult mai mici În aceste particule, atomii absoluti care tocmai au fost expulzați ne apar din nou Liebig însuși spune că este posibil să spargi un atom în câte părți vrei: de unde provine grupul, adică un anumit număr de particule? Dar aceasta este însăși ideea de atomi; de îndată ce ne oprim la atom, acesta se dezintegrează deja în particule; opriți-vă la particule și veți vedea că ele însele sunt compuse din particule încă mai mici și așa mai departe fără sfârșit Dacă în cele din urmă decidem să ne oprim, atunci întrebarea este inevitabilă: de ce ultimii noștri atomi sunt indivizibili? La această întrebare, așa cum am spus, atomiștii nu au niciun răspuns Această iresponsabilitate a fost frumos exprimată de Newton După cum se cuvine unei minți grozave, el a exprimat-o cu deplină certitudine (*) Chemiscte Briefe s Biblioteca „Runivers” — — „Consider că este probabil”, spune el, că Dumnezeu la început a creat materia sub forma unor particule dense, dure, impenetrabile, mobile – de asemenea dimensiuni, de asemenea Formă, cu asemenea proprietăți și în relație cu spațiul, precum a fost necesar pentru scopul pentru care a fost creat; că aceste particule originale sunt incomparabil mai dure decât toate corpurile poroase din care sunt compuse; chiar atât de ferme încât nu pot fi niciodată împărțite în părți, pentru că nicio putere nu poate despărți întreg ceea ce Dumnezeu a creat” (*) Astfel, indivizibilitatea atomilor depinde direct de voia lui Dumnezeu; dar exact în același sens, totul depinde de Dumnezeu, toate fenomenele, indiferent de ceea ce luăm și, prin urmare, explicând indiferent de fenomenul, nu se poate mulțumi cu cuvintele: este atât de plăcut lui Dumnezeu Acest lucru ar însemna pur și simplu refuzul de a investiga Între timp, indiferent de proprietatea atomilor pe care o întrebăm, vom obține fie acest răspuns, fie altul, echivalent cu acesta Nu vorbim aici despre o serie de alte proprietăți, aproape zilnic nou atribuite atomilor de către fizicieni și chimiști Electricitatea bipolară și afinitatea chimică și multe alte proprietăți le sunt atribuite, iar atomiștii știu atât de puține despre motivele prezenței lor în atomi, cât și despre motivul indivizibilității atomilor (**) Rezultatele la care a ajuns Dumas în aceste memorii necesită încă o dezvoltare ulterioară și nu cuprind încă toate elementele chimice, dar unele concluzii au deja fermitate deplină, astfel încât pe baza lor, cel puțin, formularea întrebării a devenit complet clară Iată grupurile pe care Dumas le subliniază între corpuri simple: (*) Miinchene Gelehrte Anzeigen bd XXX (**) Sur les équivalents des corps simples, par J Punáis Comptes Rendus XLV p -Mémoire sur les équivalents des corps simples, par J Dumas Ann de Chim, et de Phys februarie Biblioteca Runiverse — — Fluor Azot Clor , Fosfor Brom Arsenic Iod Surma Magneziu Oxigen Calciu septembrie Stronțiu , Seleniu , Bariu , Telur , Svynettse , Osmii , Dumas face o analogie completă între aceste grupuri și grupuri de corpuri complexe, numite omologi în chimia organică, de exemplu: Amoniu Metil Metil amoniu Etil Etil amoniu Propil Lropilammoniy Butnl Te și alte grupuri reprezintă nu numai raportul corect al diferențelor dintre acțiuni, ci și paralelismul, adică dacă luăm două grupuri, de exemplu grupări de fluor și azot, sau grupări de magneziu și oxigen, adică o anumită corespondență între membrii care ocupă același loc în ambele grupuri, de exemplu între Fluor și azot, între clor și fosfor etc În cele din urmă, în general, proprietățile chimice și fizice ale corpurilor fiecărei grupe, la trecerea de la un corp simplu la altul în ordine, se schimbă la fel de regulat și în aceeași direcție iar în rândurile omologilor organici „Trecând de la alcool de lemn la alcool, de la alcool la alcool superior”, spune Dumas, „observăm de fapt că ponderea crește, capacitatea de a se conecta și constantele lor- * Biblioteca „Runivers” — — proprietățile scad, punctul de fierbere crește În același mod, trecând de la Fluor la clor, la brom, la iod, sau de la oxigen la antimoniu, la seleniu, la teluriu, sau de la azot la fosfor, la arsenic, la antimoniu, constatăm că ponderea crește, capacitatea la compuși de cele mai multe ori scade, constanta compușilor slăbește și, în final, punctul de fierbere crește Și astfel se dovedește că elementele chimice în toate proprietățile lor pot reprezenta aceleași relații regulate între ele, care se observă între corpuri complexe Dar diferența corectă în acțiuni și paralelism și modificarea corectă a proprietăților fizice și chimice, toate acestea în corpurile complexe depind de modificarea corectă a compoziției lor De aici rezultă că în corpurile simple aceeași regularitate trebuie atribuită unei cauze similare, adică structurii lor elementare, deci nu numai unei anumite complexități, ci chiar direct unei complexități similare complexității omologilor Astfel, chimiștii au realizat mai mult decât o simplă credință în complexitatea elementelor; își pot prezice caracteristica particulară pentru fiecare structură Rămâne doar să extindem aceste rezultate, și anume, să găsim gruparea tuturor elementelor rămase, să investighem mai precis și mai precis relațiile dintre proprietățile lor și, în acest fel, să ne apropiem treptat de descoperirea legilor și cauzelor asupra cărora toate acestea diversitatea depinde În ceea ce privește ipoteza Prout, aceasta a atins și o probabilitate mult mai mare în prezent decât înainte Începând cu , credința în infailibilitate a fost treptat distrusă Biblioteca „Runivers” — — acțiunile Berzelius Au apărut definiții noi, mai precise, ale cotelor de carbon, oxigen, azot și s-a dovedit că acestea coincid în mod izbitor cu ipoteza lui Prout, adică sunt cote multiple de hidrogen Același lucru a fost găsit ulterior pentru marea majoritate a restului corpurilor Unii dintre ei, însă, încă nu se încăpățânează să se supună acestei multiplicități; dar din moment ce celelalte, și în cea mai mare parte din punct de vedere matematic, coincid strict cu ea, chimiștii și-au format convingerea că, într-un fel sau altul, se va găsi raportul corect între toate acțiunile și că chiar și o cotă de hidrogen va juca cu siguranță un rol la determinarea acestui raport Dumas, de exemplu, a emis ipoteza că poate toate cotele sunt multipli ai unui sfert de cotă de hidrogen Și astfel, chiar de cursul științei, chimiștii sunt conduși la convingerea că probabil toate elementele lor constau în modificări ale aceleiași substanțe: chimiștii au chiar unele indicii ale unei dispoziții speciale, corecte a elementelor lor Am ajuns, așadar, la învățătura primului Filosof Thales a învățat că toate lucrurile provin din apă După două mii de ani și jumătate, am ajuns din nou la recunoașterea unui element pentru lumea materială; dar conform ultimelor cercetări, acest element nu este apa, ci cel mai probabil hidrogen iulie Biblioteca „Runivers” SECȚIUNEA A DOUA CHIMIA ELIBERATA DIN METAFIZICA CAPITOLUL I Metafizica în fiecare știință Științele predetermina esența subiectului lor — Schimbarea de la o metafizică la alta — Kant oferă o armă împotriva oricărei metafizici Fiecare știință are propria sa metafizică, adică introduce în investigațiile sale o anumită viziune aprioristă asupra subiectului de care tratează, determină dinainte esența subiectului său și încearcă să confirme această definiție, să o extindă din ce în ce mai departe Numai în acest fel sau într-un mod similar poate știința să avanseze, căci mișcarea fără scop este imposibilă pentru minte Astfel, se întâmplă că așa-numitele științe experimentale și observaționale nu au niciodată un aspect pur experimental și observațional, ci întotdeauna își îmbracă rezultatele într-o formă preconcepută mai mult sau mai puțin Deci Fizica și Astronomia au Forme Mecanice, adică Forme împrumutate din conceptele a priori ale mecanicii raționale Astfel, în științele organismelor au dominat multă vreme concepțiile metafizice despre imuabilitatea speciilor, despre prezența în embrion a tuturor părților unui organism dezvoltat Deci, în prezent, potrivit multor fiziologi, fenomenele vieții Biblioteca „Runivers” — — în esență, nu mai mult decât fenomene fizice și chimice Teoria lui Darwin, atât de celebră în prezent, dacă este luată din punctul de vedere în care se află fondatorul ei, nu este, de asemenea, altceva decât o viziune aprioristică, și anume ideea de hazard introdusă în considerarea Formelor organice Din aceste exemple, reiese clar că atașamentul metafizic față de observație și experiență nu numai că nu împiedică dezvoltarea științei, ci, dimpotrivă, constituie condiția și cauza acestei dezvoltări Principiile mecanice, acea mare revelație a Renașterii, sunt adevăratul suflet al astronomiei și al fizicii; au dat naștere acestor științe, le mișcă la ora actuală și este aproape imposibil de prevăzut sfârșitul acestei mișcări În același mod, investigația fizică și chimică a organismelor, atât de îndrăgite de fiziologii moderni, trebuie să dea roadele cele mai abundente Dar în fiecare știință, mai devreme sau mai târziu, vine sau trebuie să vină un moment în care metafizica ei devine insuficientă și restrictivă pentru ea Tocmai, în vremurile moderne se dovedește că esența lucrurilor stă mult mai adânc decât orice știință presupunea a priori Într-un astfel de caz, trebuie să-și abandoneze vechea metafizică și să introducă în ea una nouă*, care să nu-i constrângă mișcările și să-i deschidă noi căi și sarcini Așa se procedează, prin care vechea metafizică este de obicei apărată cu încăpățânare de oamenii de știință obișnuiți cu ea, iar cea nouă este luată mult timp ca o ipoteză îndrăzneață În astfel de cazuri, pentru soluționarea disputelor și neînțelegerilor, ar fi foarte util să se enunțe Faptele și concluziile științei într-un mod complet curat Biblioteca „Runivers” — — Forma experimentală, astfel încât orice amestec metafizic să fie eliminat, astfel încât dovezile experienței să nu conțină nimic a priori Desigur, acest gen de muncă se poate face numai cu o bună cunoaștere a proprietăților și fundamentelor metafizicii de orice fel, cu capacitatea de a distinge imediat a priori, oricât de slab ar fi amestecat cu experimentalul Se pare că acum este posibil; de pe vremea lui Kant, esența metafizicii a fost dezgolită, se pare, înaintea noastră până la capăt; o putem recunoaște, indiferent de modificările pe care le face, indiferent de modul în care se rafinează și se ascunde Prin urmare, ne putem aștepta că va veni vremea când metafizica va fi complet exclusă din științe, adică toate încercările de a întruchipa esența lucrurilor în aceste Forme sau în alte forme particulare vor fi excluse din ele Atunci elementul aprioristic, acel suflet al fiecărei științe, va lua forma nu a metafizicii, ci a dialecticii CAPITOLUL P Metafizica chimiei De la simplu la complex — Definiția chimiei lui Berzelius — Structura corpurilor — Corpul simplu — absența fenomenului și a întrebării - O întorsătură în chimie Și chimia a avut și are propria ei metafizică Metafizica sa a avut același caracter mecanic ca cel al multor alte științe ale naturii Ideea era să construim complexul din simplu, să deducem varietatea din monoton, fenomenul din esență Aceasta era afacerea științei Explicația lucrurilor nu putea fi considerată completă și completă decât atunci când aceasta Biblioteca „Runivers” — — materialul primar din care este construit totul și care în sine nu mai este construit din nimic Era imperativ să începem ab ovo, de la rădăcina lucrurilor – altfel, ce fel de știință ar fi? Și așa chimiștii și-au luat elementele pentru acest material primar, pentru baza lucrurilor A explica fenomenele din această bază — aceasta era știința lor Iată ce spune Berzelius direct în tratatul său de chimie: „Definiția chimiei Natura care ne înconjoară și în care noi înșine suntem una dintre verigi, constă (la propriu, este compusă, composée) din niște corpuri elementare, sau elemente Cunoașterea acestor corpuri, a combinațiilor lor reciproce, a forțelor pe care se bazează aceste combinații și a legilor conform cărora aceste forțe acționează, constituie chimie ”(*) Astfel, pentru chimie, elementele nu erau nici măcar o întrebare, nici măcar un lucru de căutat, de descoperit, ci, dimpotrivă, un punct de plecare, un fapt cunoscut, din cunoașterea căruia să se explice natura Berzelius era destul de sigur că ajunsese la esența lucrurilor, că întreaga sarcină era să construiască fenomene din această esență În rațiile elementelor sale, el a văzut greutatea proporțională reală a atomilor lor El a considerat deja destul de rezonabil să presupunem că acești atomi au o formă sferică, în timp ce particulele corpurilor complexe sunt acumulări ale acestor bile S-a ocupat chiar și cu întrebarea - sunt aceste mingi neschimbate și eterne existente ale tuturor corpurilor simple de aceeași dimensiune sau nu sunt de aceeași dimensiune? Pentru a rezolva în sfârșit această problemă, el (*) Berzelius Traite de Chimie T str Biblioteca „Runivers” — — zbuciumat Dar, spune el, „studiul suplimentar al cristalonomiei, formelor primare și particulelor constitutive ale cristalelor, fără îndoială, ne vor spori cunoștințele în acest sens în acest sens” (*) Și astfel, esența lucrurilor a fost găsită în trăsăturile principale, iar ceea ce era încă întunecat în el era aproape de explicație completă A rămas să explic lucrurile din această esență Așa au făcut-o chimiștii și toată știința lor a primit Forma de construcție a tot felul de substanțe din elemente Știința nu era preocupată de studiul direct și pur al corpurilor, de clasificarea lor, de determinarea cuprinzătoare a relațiilor lor; sarcina sa principală era să determine modul în care corpurile sunt compuse din elemente La intrarea în știință, aceste elemente au fost oferite direct unui începător ca punct de plecare al chimiei, iar apoi toate celelalte corpuri și fenomenele lor au fost considerate numai în funcție de elemente, doar ca fenomene derivate din acestea Așa se explică și nenumăratele și încăpățânate dispute ale chimiștilor despre structura corpurilor: li s-a părut atât de apropiată, atât de accesibilă, încât unul sau altul se putea îndoi că a găsit o modalitate de a o dezlega Este destul de clar ce gândire stă la baza tuturor acestor metode și eforturi: gândul că structura este o chestiune de importanță secundară, secundară, ușor de explicat; ceea ce este esențial și important constă în elemente Aici a existat o anumită negare a fenomenelor, care este adesea luată ca o explicație completă a acestora A spune, de exemplu: „lumea este formată din atomi înzestrați cu anumite forțe”, înseamnă, de fapt, a transforma lumea în haos; dar pentru (*) Essai sur la Théorie des proportion, china S, p Biblioteca „Runivers” — — pentru mulți acest gând pare a fi cea mai clară înțelegere a ordinii și esenței lucrurilor În mod similar, chimiștii, când spun că toate fenomenele chimice sunt explicate prin proprietățile elementelor, prin urmare neagă doar importanța fenomenelor chimice Un corp complex în ochii unui chimist nu are aceeași importanță ca un corp simplu Între timp, corpul complex este adevărata problemă, adevăratul nod al întrebării; un corp complex se descompune, deci el reprezinta un fenomen chimic, care este esenta materiei, constituie adevaratul subiect al chimiei, adevarata problema ce trebuie rezolvata; un corp simplu nu se descompune și, prin urmare, deși nu prezintă nicio problemă, nu necesită nicio explicație Astfel, aici, ca în multe alte cazuri, dorința de a explica complexul de la simplu a dat întregii probleme o aparență falsă, a pus știința într-un punct de vedere fals Nu se poate căuta indicii despre fenomene în cele mai simple și mai joase Forme de ființă; cel mai dificil și cel mai profund mister sunt tocmai fenomenele cele mai complexe, cele mai înalte Forme; prin urmare, în ele trebuie să cauți soluția misterului și trebuie să le privim ca pe cea mai completă întruchipare a întrebării, ca pe punctul în care poate fi găsită cheia răspunsului la aceasta Mai devreme sau mai târziu, toate științele naturii vor trebui să recunoască acest gând ca firul lor călăuzitor, vor trebui să accepte o astfel de formulare a materiei Fizicienii vor înceta să caute Forme în mecanică și vor descoperi în știința lor concepte care, dimpotrivă, vor însufleți înțelegerea fenomenelor mecanice; chimiștii nu se vor strădui să-și reducă fenomenele la fizice și mecanice, ci vor găsi forme și legi care vărsă Biblioteca „Runivers” — — lumina asupra celor mai fizice fenomene; În cele din urmă, fiziologii, în loc să vadă în viață o combinație de fenomene chimice și fizice, vor înțelege singuri categorii independente de viață, care vor servi drept standard pentru înțelegerea fiecărui fenomen, a fiecărei vieți din natură În ceea ce privește chimia, progresul inevitabil al științei a condus deja oamenii de știință la acest curs invers, sintetic Acceptarea corpurilor simple ca elemente nu i-a condus pe chimiști la nimic, nu a explicat nimic, adică această acceptare nu a contribuit deloc la înțelegerea structurii chimice a corpurilor și a acțiunii lor chimice, care depinde de această structură Dimpotrivă, structura materiei a început să devină clară, așa cum era de așteptat, tocmai din momentul în care chimiștii au descoperit că corpurile complexe pot juca chimic exact același rol ca și cele numite simple În prezent, chimiștii au căci se dovedește că nu studiul corpurilor simple le explică pe cele complexe, ci dimpotrivă — studiul corpurilor complexe aruncă o oarecare lumină asupra naturii și relațiilor reciproce ale așa-numitelor corpuri simple CAPITOLUL IP Transformare chimică Un corp simplu este un corp încă necompus — Nu există corpuri nici simple, nici complexe — Conceptul de transformare Un corp simplu, dacă înțelegem prin aceste cuvinte ceea ce i s-a dat un asemenea nume în chimie, nu este altceva decât un corp necompus până acum Biblioteca „Runivers” — — Prin urmare, în sens strict, este un experiment care nu a produs niciun rezultat; Un fapt constând în absenţa unui fenomen Dar din aceste Fapte negative nu numai că nu decurge concluzia despre indecomposabilitatea corpurilor noastre simple (o concluzie imposibilă pentru orice experiment), dar nici măcar nici o concluzie despre natura acestor corpuri, despre proprietățile și trăsăturile lor Acest lucru este de la sine înțeles Când descompunem o substanță, obținem în mod evident un Fapt care ne dezvăluie într-o anumită măsură natura ei, un Fapt prin care o putem compara cu alte substanțe Dacă nu știm cum să descompunem corpurile, atunci nu avem încă nimic prin care să le putem distinge chimic de unele corpuri și să le comparăm cu altele Acest lucru arată că din punct de vedere chimic, este imposibil să se formeze un grup special din corpuri simple, este imposibil să le distingem de corpurile complexe, ca dintr-un grup special Acestea și alte corpuri, deja descompuse și nedescompuse încă, ar putea fi comparate și distinse din alt punct de vedere, de exemplu, din punctul de vedere al proprietăților fizice Dar în această privință, după cum se dovedește, nu există nici cea mai mică diferență între unul și celălalt Pentru fizică nu există nicio diferență între corpurile simple și cele complexe Acele și altele contractă, se dilată, se topesc, se evaporă, refractează și descompun lumina etc , după exact aceleași legi Între corpuri simple, precum și între corpuri complexe, există substanțe în toate cele trei stări: lichide, solide și gazoase; cele simple se cristalizează la fel de precis ca și cele complexe și așa mai departe Și astfel, din punctul de vedere al experienței goale, nu este în niciun sens posibil să compunem din prezent Biblioteca „Runivers” - - corpuri simple un grup special Conceptul de corp simplu este, evident, un concept neexperimentat; a fost introdus în chimie prin metafizica ei, iar dacă vrem să aderăm cu strictețe doar la ceea ce ne oferă experiența, atunci trebuie să înlăturăm acest concept din știință Nu există corpuri simple și complexe A considera orice complex corporal * înseamnă a-ți imagina corpul nu ca un întreg * ci ca un compus, compus din părți care își păstrează independența De fapt, nu ar trebui să spunem: apa este un compus din oxigen și hidrogen, apa este formată din oxigen și hidrogen; astfel de expresii nu corespund strict experienței, ci se bazează pe presupunerea că hidrogenul și oxigenul sunt oarecum prezente separat în iod Starea pură a experimentului, fără amestec de ipoteze, va fi aceasta: apa poate fi transformată în hidrogen și oxigen, la fel cum, de exemplu, poate fi transformată în abur; sau invers: hidrogenul și oxigenul se pot transforma în apă, la fel cum se transformă aburul în ea Pentru fizician nu este nicio dificultate să spună atât că apa este vapori de apă condensați, cât și că vaporii de apă sunt un gaz în care apa se transformă Dar chimiștii preferă una dintre aceste forme de exprimare; ei nu privesc niciodată hidrogenul și oxigenul ca pe un produs al apei, ci cred că apa ar trebui considerată un produs al hidrogenului și oxigenului Marea descoperire a chimiei nu a fost aceea că apa poate fi transformată în hidrogen și oxigen, ci că apa nu este un corp simplu, ci un corp compus, că este format din oxigen și hidrogen Biblioteca „Runivers” — — Să renunțăm la această metafizică Experiența ne dă doar următoarele: găsim materia în jurul nostru în mod cert Forme, în anumite stări, clar delimitate și constante, astfel încât să le putem distinge ca substanțe diferite Aceste substanțe sunt supuse metamorfozelor, de exemplu, lichidul poate ieși dintr-un solid, gaz lichid, cărbune de diamant, o altă formă de fosfor etc Aceste metamorfoze includ acelea când o substanță se descompune în alte câteva sau invers, mai multe substanțe formează o singură substanță În acest gen de metamorfoză, ca și în toate celelalte, masa substanței transformate rămâne neschimbată, deoarece masa este un element mecanic, care a priori nu ar trebui să se modifice Iată o relatare pură a experienței Chimia nu este o știință care, așa cum credea Berzelius, investighează părțile constitutive ale corpului, decide întrebarea: ce alcătuiește natura din jurul nostru, inclusiv pe noi înșine Chimia studiază doar anumite procese care au loc în materie, anumite metamorfoze ale unui corp la altul Aderând strict la această înțelegere a problemei, noi Evident, nu ne vom întâlni nicăieri cu simple boli, iar asumarea lor nu va fi absolut necesară pentru noi ciot ~~L( - vi< CAPITOLUL IV* Schimbări în prezentarea Chimiei Categorie greșită de corpuri — Căutare greșită a unei măsuri absolute — Bifurcare greșită a fiecărei legi Dacă, în acest fel, conceptul de simplitate și complexitate este șters din chimie, atunci expunerea acestei științe Biblioteca „Runivers” — — ar trebui să se schimbe semnificativ Tocmai, întreaga expunere trebuie să capete caracterul unei întregi stricte pe care nu a avut-o încă Până acum, chimiștii tratează corpurile simple în avans și separat de celelalte corpuri ale lor Este posibil ca un astfel de dispozitiv să aibă un avantaj practic, și anume, face mai ușor pentru începători să se familiarizeze cu Faptele Dar nu există o bază științifică pentru a separa corpurile simple de restul și este ușor de înțeles că o astfel de abatere de la rigoarea științifică trebuie să conducă la inconveniente științifice și obscuritate Aceste inconveniente și obscurități privesc, în primul rând, trupurile simple înseși Aceste corpuri formează o categorie specială în chimie, în timp ce, poate, nu pot fi în niciun fel combinate într-un singur grup Ca simple, sunt considerate omogene sau, parcă, egale în drepturi între ele, în timp ce această omogenitate și egalitate este complet imaginară Mai De fapt, este imposibil să ne facem vreo idee despre ceea ce sunt aceste corpuri, este imposibil să le oferim caracteristici generale Știința cere conexiune, necesită indicarea anumitor relații și iată o simplă comparație mecanică a fenomenului Însuși studiul acestor corpuri este adesea confundat de noțiunea aparentei lor simplități Așa fac chimiștii Multă vreme s-au străduit să determine cea mai mică cantitate în care fiecare element este inclus în compuși și s-au gândit că aceste numere mai mici ar corespunde complet între ele, că ar fi numere din aceeași categorie, care ar reprezenta us raportul dintre atomii elementelor în sine Calea greșită este evidentă aici Experiența nu poate oferi nimic aici Biblioteca „Runivers” - - cea mai mică cantitate, deoarece experiența nu poate garanta că nimeni nu va găsi vreodată o cantitate care să fie și mai mică Chimiștii credeau că există un standard absolut pentru corpurile simple și că era ușor pentru știință să cadă în acest standard Dar experiența absolută nu dă Această căutare a atomilor într-o formă sau alta continuă până în zilele noastre și, fără îndoială, interferează cu studiul direct și pur al fenomenelor Să mergem mai departe Grupul imaginar de elemente, recunoscut ca fiind principala și cea mai importantă categorie de corpuri, este luat în prezentarea chimiei ca măsură pentru toate celelalte fenomene chimice Fiecare lege chimică este declarată ca fiind valabilă pentru acest grup și apoi extinsă la corpurile complexe Motivul ascuns al chimiștilor este evident aici Ei înseamnă prin aceasta că orice lege chimică este valabilă numai pentru că aceasta este proprietatea corpurilor simple; dar corpurile complexe îi ascultă nu de la sine, ci deja datorită faptului că sunt compuse din cele simple Astfel, în raport cu legile, există o oarecare diferență între corpurile simple și cele complexe, care de fapt nu există Și pe această diferență imaginară se bazează o explicație imaginară, o concluzie imaginară a unor fenomene din altele Luați, de exemplu, legea: toate corpurile se combină și se descompun în anumite proporții în greutate Această lege este valabilă în general pentru toate organele, fie ele simple sau complexe; dar se spune întotdeauna de parcă ar fi valabil pentru corpurile compuse pentru că era valabil pentru cele simple Între timp, a spune direct pe revers, a spune că cauza legii constă în corpuri complexe, și nu în corpuri simple, ar fi la fel de corect Un corp care se desparte în mai multe altele este întotdeauna * / e Biblioteca „Runivers” — — dă aceste corpuri în anumite proporții în greutate De aici se poate deduce că atunci când, dimpotrivă, aceste părți dezintegrate sunt unite, atunci ele sunt unite în aceleași proporții Strict vorbind, nu există nicio concluzie aici și nu poate fi, dar există o singură lege comună tuturor corpurilor O obscuritate asemănătoare străbate întreaga expunere a chimiei; fiecare generalizare a fenomenelor este dublată într-un mod complet arbitrar și, prin urmare, este dificil să-ți dai socoteală în sensul ei direct, pur; este greu de văzut ce înseamnă pentru corpuri în general, dacă sunt considerate simple sau complexe CAPITOLUL V Chimie fără corpuri simple Legile chimice de bază —Fără corpuri simple se reduc la unul —Legea transformării inverse —Procesul de transformare chimică —Acţiunea chimică egală a corpurilor în acest proces —Formula primei legi —Formula celei de-a doua legi -Simplificarea chimiei Ca un mic exemplu care arată cum metafizica corpurilor simple schimbă prezentarea directă a Faptelor și interferează cu claritatea acesteia, voi da aici așa-numitele legi chimice de bază, cu care chimiștii încep de obicei prezentarea științei lor Aceste legi, după cum știți, sunt trei și sunt scrise în următoarele formule și în următoarea ordine : ) legea proporțiilor: corpurile sunt legate în anumite proporții prin greutate; ) legea raporturilor multiple: dacă un corp este legat de altul în proporții diferite, atunci toate proporțiile sunt multipli ai celei mai mici proporții; ) legea acțiunilor: două corpuri, legate în anumite proporții cu una și aceeași cantitate Biblioteca „Runivers” — — trunchiul celui de-al treilea corp, în aceleași proporții, sunt legate între ele Aceste trei legi sunt întotdeauna prezentate ca trei Fapte separate, independente și sunt deja legate între ele prin asumarea atomilor, cărora li se acordă o mare importanță plafonului, ca ipoteză care explică separarea celor trei Fapte Între corpuri, este fals pentru a arăta că aceste trei legi constituie, de fapt, o singură lege S-a rupt în trei doar pentru că abstracția a fost făcută greșit, și anume, legile sunt legate de corpuri, și nu de fenomenul chimic în cauză, adică de adunare sau descompunere A doua lege iese în evidență față de prima deoarece se atrage atenția asupra identității corpului; se acordă importanţă faptului că acelaşi corp dă compuşi diferiţi Între timp, dacă acordăm atenție conjuncției în sine, s-ar dovedi că se întâmplă în același mod în cazuri diferite, indiferent dacă același corp participă la ea sau altul Cea de-a treia lege a căzut din prima pentru că se atrage atenția asupra celui de-al treilea corp; importanţa se acordă faptului că un nou corp intră în scenă Între timp, este evident că pentru fenomenul în sine, adică pentru conjuncție, legea a treia nu introduce nimic nou Semnificația celei de-a treia legi este de fapt aceasta: așa cum două corpuri sunt combinate cu o treime, așa sunt conectate între ele, adică combinația chimică nu se abate de la legea sa Să încercăm să enunţăm aceste legi, deducându-le din luarea în considerare a fenomenului însuşi, şi fără „a acorda vreo greutate trupurilor Constatăm că toate substanțele sunt capabile să sufere o transformare chimică, adică o substanță poate fi transformată în alte câteva sau din Biblioteca „Runivers” — — mai multe substanțe pot forma una În acest caz, masa substanţei nu se modifică dar, în plus, dacă substanţa se descompune, atunci ea se descompune întotdeauna în aceleaşi substanţe, şi în aceeaşi proporţie în greutate; dacă se formează o substanță, aceasta este întotdeauna din aceleași substanțe și în aceeași proporție Primul lucru de observat despre aceste transformări este că fiecăruia dintre ele îi corespunde o transformare inversă Și anume, dacă o substanță provine din mai multe altele, luate în anumite proporții, atunci se descompune în aceleași substanțe și în aceleași proporții În același mod, dacă o substanță se descompune în mai multe altele, dându-le naștere în anumite proporții, atunci invers - provine și din aceste substanțe în aceleași proporții Să observăm că aceste propoziții trebuie înțelese în mod corespunzător prin ele însele, deoarece ele reprezintă doar un caz particular al unei legi generale a naturii, la fel de fermă și la fel de importantă ca legea conservării masei Această lege constă în faptul că fiecărei transformări a unei substanțe îi corespunde o transformare inversă Deci, dacă apa se transformă în abur, atunci aburul se transformă înapoi în apă; și, în plus, procesul invers este în tot ceea ce este strict opus celui direct, de exemplu, dacă o anumită cantitate de căldură este absorbită în timpul formării aburului, atunci exact aceeași cantitate de căldură este eliberată în timpul transformării inverse Această lege, fără îndoială, se reduce la niște propoziții a priori, precum legea conservării masei Că orice transformare corespunde opusului — acest lucru este cerut de însuși conceptul de transformare materială, tocmai ca transformare, ca atare proces în care nu are loc nimic nou Biblioteca „Runivers” — — umblă, și nimic vechi nu dispare, ci doar una și aceeași esență apare sub diferite forme Dacă această lege nu ar fi respectată, atunci în însăși esența lumii materiale ar exista o oarecare pierdere, sau o oarecare creștere - într-un cuvânt, fenomenele nu ar mai fi fenomene, ci o schimbare în esență, ceea ce este imposibil Oricum ar fi, dar se știe că chimiștii s-au îndoit de multă vreme de validitatea acestei legi, la fel cum odată adepții teoriei lui Phlogiston au respins conservarea masei Într-adevăr, în ceea ce privește substanțele organice, chimiștii au crezut că acestea pot fi doar descompuse, dar că era imposibil să le reunească din părțile în descompunere într-un mod pur chimic Astfel, au fost permise matemorfoze chimice, care nu au fost inversate Dovada nedreptății unei astfel de opinii a fost una dintre cele mai strălucite victorii ale chimiei Ceea ce contează pentru noi aici este consecința care decurge din legea transformărilor inverse Din aceasta trebuie să se concluzioneze că adăugarea și descompunerea sunt două laturi ale aceluiași fenomen, sau că același fenomen are loc în ordine directă și inversă Prin urmare, relațiile reciproce care sunt dezvăluite de corpuri în timpul adăugării vor fi aceleași cu cele care sunt revelate de acestea în timpul descompunerii Putem, așadar, să aducem adiția și descompunerea sub conceptul general al procesului de transformare chimică și trebuie să considerăm acest proces ca un fenomen cu totul special, strict definit Ar trebui să servească drept punct de plecare Astfel, prima întrebare va fi: dacă mai multe corpuri sunt combinate într-un singur corp sau sunt obținute dintr-un singur corp, atunci ce este în relație cu procesul în sine Biblioteca „Runivers” — — asemănări și diferențe între aceste corpuri? Legea proporțiilor ne spune că într-o anumită relație, care poate fi numită mecanică, corpurile dintr-un proces chimic au egalitate, joacă același rol Într-adevăr, ce rezultă din faptul că atunci când o substanță se descompune în mai multe altele, atunci acestea din urmă apar întotdeauna în aceleași proporții în greutate? Rezultă că substanțele nou formate sunt într-o oarecare dependență egală una de alta Pe măsură ce apare unul, apar celălalt și al treilea; cât se formează unul, celălalt și al treilea se formează în aceeași proporție Deci, substanțele acționează aici în același mod, se tratează reciproc în același mod, se disting reciproc Tocmai la fel, doar contrariul trebuie spus despre adunare Intrând în unire, corpurile sunt în aceeași dependență egală; pe măsură ce unul intră în conjuncție, intră și celălalt și al treilea; cât de mult se transformă unul, celălalt se transformă în aceeași proporție Deci, substanțele de aici acționează în același mod unele în raport cu altele; se saturează reciproc; unul este absorbit la fel de mult cât îl absoarbe celălalt Astfel, cea mai simplă și, după cum mi se pare, cea mai elegantă formulă a legii chimice fundamentale va fi următoarea: Substanțe diferite, pentru a avea un efect egal în transformarea chimică, trebuie să fie în cantități diferite în greutate Este de la sine înțeles că această cantitate este întotdeauna aceeași pentru fiecare substanță, adică are o certitudine deplină De aici, așa-numita a treia substanță chimică Biblioteca „Runivers” — — cal De fapt, fiecare substanță, luată în orice cantitate, reprezintă o anumită măsură a acțiunii chimice Prin urmare, orice cantitate din orice substanță poate servi la măsurarea acțiunii chimice a altor corpuri Prin urmare, dacă găsim cantitățile în care două corpuri intră într-o transformare chimică cu aceeași cantitate a celui de-al treilea, atunci vom determina cantitățile acțiunii lor egale, deci cantitățile în care se combină atât între ele, cât și cu altele corpuri luate în corespunzătoare fiecărei mărimi Așa-numita a doua lege chimică este, de asemenea, o simplă consecință a legii principale Dar chimiștii i-au dat o formulă prea îngustă, ascunzându-i adevăratul sens Formula sa completă și proporțională va fi următoarea: Ponderea unui corp care se formează sau se descompune este egală cu suma cotelor corpurilor în care se descompune sau din care este compus În această formă, este ușor să o deducem din legea de bază De fapt, cota este cantitatea de corp în care se cere de fiecare dată când intră într-o transformare chimică, adică cota rămâne aceeași indiferent dacă corpul intră în unire cu un singur corp, sau cu doi, trei etc razom Numărul de corpuri nu are nicio importanță pentru actul de transformare în sine Dar din aceasta rezultă că dacă, de exemplu, un corp este alcătuit din trei corpuri, atunci în el, pentru fiecare parte a corpului, există două părți ale celorlalte două corpuri Prin urmare, dacă două dintre aceste organisme sunt deja conectate, atunci suma în care este necesară această conexiune pentru o cotă a celui de-al treilea organism va fi egală cu suma acțiunilor lor Dru- Biblioteca „Runivers” — — Cu alte cuvinte, fiecare corp este combinat cu un corp complex în aceeași cantitate în care ar fi conectat cu fiecare dintre părțile sale constitutive Aceasta decurge direct și poate decurge doar din faptul că oricâte părți care alcătuiesc corpul, fiecare dintre ele intră în el, ca să spunem așa, pe drepturi egale într-un anumit sens In consecinta, fiecare noua parte de intrare necesita pentru racordarea sa suma actiunilor deja incluse in racordare Prin urmare, deja, ca caz special, urmează a doua lege a chimiștilor Și anume, dacă același corp nu este unul, ci de mai multe ori inclus în compoziția unui corp complex, atunci de fiecare dată va intra în valoarea cotei sale și, prin urmare, în cota unui corp complex vom găsi o anumită sumă a acțiunilor sale, adică vom găsi cantitățile întotdeauna multipli de aceeași sumă Iată o mică încercare de a expune unele propoziții chimice independent de orice presupunere a unor corpuri simple, atomi etc , într-un cuvânt, pentru a le enunța într-un limbaj cât mai pur din toată metafizica chimică O astfel de expunere, chiar prin această proprietate, poate avea un preț Dar, după cum se dovedește, mai mult, ne clarifică legătura dintre legile chimice și, în plus, le formulează în așa fel încât să dobândească un caracter mai simplu, adică un caracter mai apropiat de a priori Observ că am luat Faptul unei transformări chimice așa cum este de obicei prezentat de chimiști în termeni generali Fără îndoială, acest proces poate fi caracterizat într-un mod mai particular, poate fi complet diferit de ceea ce am făcut eu Este necesar să se dezvolte un astfel de concept Biblioteca „Runivers” — — acest proces, care s-ar aplica tuturor cazurilor sale și din care ar urma toate speciile sale Acest lucru, desigur, va fi făcut de chimiști, deoarece, prin însăși natura științei, fenomenele sunt întotdeauna accesibile studiului și definirii, și doar esența misterioasă a lucrurilor, elementele lor cele mai simple, atomii, principiile fundamentale etc , doar această metafizică constantă, pe care o aducem în știință și o punem sub experiență, va rămâne întotdeauna de neatins și iluzoriu, va interfera întotdeauna doar cu cursul corect al cunoașterii naturii octombrie SFÂRŞIT Biblioteca „Runivers” ERORI S*r String Napvch Citește cunoscut de jos, esenţă sn pentru ei pentru aceste corpuri spații de vis în spațiu sn pe pământ viaţă sfântă Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” 